AgrarBundnis — Marktstatte 26 — 78462 Konstanz

Workshop ,,Bindung der Direktzahlungen an Arbeit*
Berlin, 28.6.2011; IG BAU

Zusammenfassender Bericht

Die Ankindigungen von Agrar-Kommissar Ciolos haben dazu gefihrt,
dass immer mehr politische Organisationen und Vertreter mit der Forde-
rung nach einer Herstellung eines Arbeitsbezuges bei den staatlichen
Direktzahlungen an die Offentlichkeit treten. Diese Situation haben das
AgrarBundnis und die IG BAU Berlin zum Anlass genommen, die Er-
gebnisse einer Studie des Kasseler Instituts fur landliche Entwicklung zu
diskutieren, in der die derzeit hauptsachlich in Deutschland diskutierten
Reformwege verglichen wurden.

Konkret verglichen wurden dabei die potenziellen finanziellen Auswir-
kungen vier verschiedener Ansétze auf typische landwirtschaftliche Be-
triebe in der deutschen Agrarstruktur:

1. Vollstandig entkoppelte Direktzahlungen, wie sie derzeit in
Deutschland fiir das Jahr 2013 vorgesehen sind: Keine Top up’s;
Angleichung von Ackerland und Griinland, unter der Annahme
eines Bundesdurchschnitts von 344,00 Euro Zahlungsanspruch
pro Hektar.

2. Vorschlag der AbL: Berechnung der Direktzahlungen wie in An-
satz 1. Kiirzung der Direktzahlungen ab einer Héhe von 30.000 €
um 25 %, ab 100.000 € um 50% und bei mehr als 200.000 € um
75 %. Die Kirzungen kdnnen bis zu einer Hohe von 50 % der
tatséchlichen Lohnkosten von den Betrieben kompensiert wer-
den.

3. Gewadhrung von Direktzahlungen nach dem standardisierten kal-
kulatorischen Arbeitsaufwand der Betriebe (nach der Berech-
nungsmethode der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
in Deutschland).

4. Bindung der Direktzahlungen an Arbeitskosten. Indikator sind
die Beitrage der landw. Betriebe (sowohl fur die Selbstdndigen
Landwirte als auch die angestellten Mitarbeiter) an die gesetzli-
che Sozialversicherungen.
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Der Vergleich und die Bewertung der Effekte der vier verschiedenen Ansétze auf die landwirt-
schaftlichen Betriebe und die Landbewirtschaftung fiihrte zu folgender Diskussion:

Erhebliche Umverteilungen der Direktzahlungen bei zwei Modellen

Von den Teilnehmern wurde die erhebliche Umverteilungswirkung der Modelle, Direktzahlungen
an den kalkulatorischen Arbeitsaufwand (3) oder an die Arbeitskosten der Betriebe (4) zu binden,
als Paradigmenwechsel hervorgehoben. Gerade mit dem Vorschlag, die Direktzahlungen an den
standardisierten kalkulatorischen Arbeitsaufwand der Betriebe (3) zu binden, ist es mdglich, be-
stimmte Produktionsformen und Betriebsformen besser zu honorieren als in der Vergangenheit.
Dieser Effekt wurde als ein wichtiger Impuls fur die aktuelle politische Debatte gesehen und als
neue Qualitat in der Diskussion um die Zukunft der derzeitigen Flachenpramien mit ihren eklatan-
ten Nachteilen.

Politische Debatte

Es ging aber auch um die Frage, fur welchen politischen Prozess die Ergebnisse Studie forderlich
sein kdnnen. Einer starken Umverteilung der Direktzahlungen wirden sich einige Bundeslander
verwehren. Bei der Frage, mit welchen Forderungen heute in die agrarpolitische Debatte gegangen
wird, sollte zudem der derzeitige von dem Agrarkommissar Ciolos bereits angestofl3ene politische
Reformprozess bedacht werden. Denn es wird bereits jetzt eine Obergrenze von 150.000 Euro Di-
rektzahlungen fiir Betriebe mit einem Arbeitskraftbezug zur Kompensation solcher Kirzungen dis-
kutiert. Allerdings wird die rechtliche Basis einer solchen Kappungsgrenze bereits angezweifelt.

Einkommenssicherung und Arbeitsentlastung fir kleinere und mittlere Milchviehbetriebe

Der wichtigste Vorteil der Bindung von Direktzahlungen an den kalkulatorischen Arbeitsaufwand
waére, dass das Geld dahin geht, wo es gebraucht wird: das hei3t dorthin, wo viel Arbeit auf den
Betrieben ist. Dieses Modell wiirde eine Starkung differenzierter, kleinteiliger, kleinstrukturierter
und dkologischer Landbewirtschaftungsformen bewirken. Arbeitsintensive Produktionsverfahren
wie z.B. die Weidehaltung von Milchkiihen, vielseitige Fruchtfolgen, der integrierte Pflanzen-
schutz oder auch eine artgerechte Tierhaltung kénnten gestéarkt werden. Dieselben Effekte wiirden
auch von einer Bindung der Direktzahlungen an die Arbeitskosten (4) ausgehen.

Erst die detaillierte Betrachtung der Effekte der Modelle auf kleinere, mittlere und groRere Milch-
viehbetriebe machte wichtige Unterschiede der Ansatze deutlich: Eine Umverteilung der Direkt-
zahlungen nach dem kalkulatorischen Arbeitsaufwand starkt alle BetriebsgroRen mit diesem Pro-
duktionsschwerpunkt. Die Arbeitsintensitat der Milchviehhaltung bewirkt dies. Bei einer Bindung
der Direktzahlungen an die Arbeitskosten (4) dagegen ergibt sich fiir gréRere Milchviehbetriebe
erst bei einer entsprechenden Anpassungsreaktion (Einstellung von Personal) der positive Effekt
einer starkeren Forderung. Beide Ansatze bewirken eine Erhdhung des Einkommens der arbeitsin-
tensiven kleineren und mittelgroBen Milchviehbetriebe. Sie wirden fur solche arbeitsintensiven
Betriebe Arbeitsentlastung schaffen, da die Erhéhung der Direktzahlungen die Familienbetriebe
von dem Druck entlasten kann, aus wirtschaftlichen Griinden zusétzliche Einkommensquellen zu
suchen. Nutzen grél3ere personalintensivere Betriebe (wie groRere Milchviehbetriebe, Verbundbe-
triebe, Sonderkulturbetriebe) die Forderung beim Arbeitskostenansatz (4) um zusétzliche Mitarbei-
ter einzustellen, kdnnen sie ihre Betriebe ebenfalls aus einer moglichen Arbeitsfalle herausfiihren.

Insgesamt kann bei beiden Modellen durch die wirtschaftliche Stabilisierung vielseitiger, arbeitsin-
tensiver und personalstarker Betriebe dem Strukturwandel entgegenwirkt werden. Dazu geh6ren
auch vielseitige Ackerbaubetriebe mit Sonderkulturen oder spezialisierte Weideviehbetriebe im
Okologischen Landbau.



Grolie, arbeitsextensive Ackerbaubetriebe verlieren bei allen drei Reformvorschlagen

Alle drei Reformmodelle (2, 3, 4) vereint die erwlinschte Umverteilung in Bezug groRe, rationali-
sierte Ackerbaubetriebe mit hohen Jahrestiberschussen und Gewinnen. Diesen Betrieben wirden
bei allen drei Modellen die Direktzahlungen gekdirzt. Bei der gestaffelten Kiirzung der Direktzah-
lungen im Modell der AbL (2) wird eine Umverteilung der Gelder bei nur wenigen gro3en Betrie-
ben angestrebt. Fir die arbeitsextensiven grof3en rationalisierten Betriebe werden die relativ niedri-
gen tatsachlichen Lohnkosten zur Kompensation der Kiirzungen nicht ausreichen. Demgegentiiber
profitieren die personalintensiveren gréReren Betriebe (z.B. groRe Milchviehbetriebe, Verbundbe-
triebe), da sie die Kiirzungen Uber die anrechenbaren Lohnkosten kompensieren kdnnen. Fur die
meisten Betriebstypen bleiben die Direktzahlungen so erhalten, wie es die derzeitigen politischen
Instrumente vorgeben (Direktzahlungen ohne top up’s, Angleichung der Zahlungsanspriiche bei
Griunland und Acker). Das AbL-Modell greift generell erst bei Betrieben mit mehr als 85 Hektar.
Bei diesem Modell gibt es keine direkten Gewinner, denn es wird kein Geld zwischen den unter-
schiedlichen Bewirtschaftungsformen umgelenkt. Nach dem gegenwartigen VVorschlag wandert das
Geld in die 2. Sdule. Gewinner waren demnach entweder diejenigen, die an durch die Umvertei-
lung mdgliche zusétzliche Programme teilnehmen oder — wenn es flr aktuelle Programme hohere
Pramien geben wirde — diejenigen, die sich an Manahmen und Programmen der 2. S&ule beteili-
gen.

Das kalkulatorische Arbeitszeitmodell (3) greift am weitesten. Mit diesem Modell ist bei allen ar-
beitsextensiven Betrieben mit deutlichen Kirzungen der Direktzahlungen zu rechnen. Dies sind
durchrationalisierte spezialisierte Ackerbaubetriebe, ganz unabhangig von ihrer Grofie und unab-
hangig davon, ob sie im Haupt- oder Nebenerwerb wirtschaften. Uber das Arbeitskostenmodell (4)
dagegen konnte ein auf Ackerbau spezialisierter Nebenerwerbsbetrieb diese Benachteiligung kom-
pensieren, da er im Verhéltnis zu grélReren Betrieben relativ hohe Beitrdge in die landwirtschaftli-
chen Sozialversicherungen und Berufsgenossenschaften einzahit.

Fazit: Fundament fur ein breites Blindnis und zuknftige Herausforderungen schaffen

Es ist schwierig, den Verlauf der derzeitigen EU-Diskussion abzuschéatzen. Darin waren sich viele
der Teilnehmer einig. Daher sei es auch nicht sinnvoll, sich um das ,,richtige* Modell zu streiten.

Zentral sollte fiir alle Teilnehmer sein, den Aspekt der Arbeit in der politischen Diskussion nach
vorne zu bringen. Dass heute das im wesentlichen von der AbL vorgeschlagene und von den Platt-
form-Verbanden getragene Kappungsmodell auf der politischen Agenda der EU steht, ist ein erster
wichtiger Schritt.

Aber es gilt auch, die weitaus positiveren Effekte der anderen Reformvorschlége in Zukunft starker
in den Blick zu nehmen. Denn eine gezielte Forderung der Arbeit auf den Betrieben kann eine gute
Basis fiir zukunftige Herausforderungen sein. Eine Landwirtschaft, die in Bezug auf Energie und
Klima, Umwelt, Wasser und Biodiversitat umweltfreundlich und ressourcenschonend wirtschaftet
und Tiere artgerecht hélt, ist eine arbeitsintensive Landwirtschaft. Wiirde die Starkung der Arbeit
statt der Flache die Basis der Forderpolitik zukunftiger EU-Agrarpolitik sein, wirden viele der heu-
te in Angriff genommenen Ziele und entsprechenden Programme vom Grundsatz her gestarkt.
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