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1. Programm

Faire Preise in der Landwirtschaft:
fiir die Erzeuger:innen, aber auch fiir nachhaltig erzeugte Produkte

10.00 | BegriRung Jochen Dettmer
AgrarBiindnis
Faire Preise fiir die Erzeuger:innen
10.15 | Mehrwert fair verteilen. Marita Wiggerthale
Gesetzesinitiativen aus Frankreich und Spa- | Oxfam Deutschland
nien
11:00 | Erfahrungen mit dem Agrardialog in der Elmar Hannen
Wertschopfungskette Milch European Milk Board / Bund Deutscher
Milchviehhalter
11:45 | Pause
Faire Preise fiir nachhaltige Produkte
12:00 | Spielregeln fiir eine nachhaltige Landwirt- Prof. Dr. Achim Spiller
schaft. Georg-August-Universitét Gottingen, De-
partment fiir Agrar6konomie und Rurale
Entwicklung
12:45 | Ausblick Jochen Dettmer

AgrarBiindnis

Moderation: Dr. Frieder Thomas

2. Teilnehmer:innen

Zu der Veranstaltung wurde offen eingeladen. Mehr als 120 Personen haben den Link fiir die
Veranstaltung angefordert. Die maximale Zahl der Anwesenden wahrend der Veranstaltung lag
bei 95 Personen.
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3. Ziele des Workshops

Die Preise fur Lebensmittel sind ins Gerede gekommen: Sie sollen fair sein. Aber was heilt das?
Sie sollen angemessene landwirtschaftliche Einkommen sichern. Sie sollen zu einem nachhalti-
gen Konsum anregen. Sie sollen aber auch Angebot und Nachfrage regeln. Und noch viel mehr.

Aber Preise sind nicht fair: Sie entstehen in einer komplexen Situation von Qualitats- und Mas-
senmarkten, von Angebot und Nachfrage, von Macht und Ohnmacht innerhalb der Wertschop-
fungsketten. Im Herbst 2019 gingen Tausende Landwirt:innen auf die StralRe. Angesichts niedri-
ger Erzeugerpreise protestierten sie gegen zusatzliche Anforderungen bei Umwelt- und Tier-
schutz. Nicht zuletzt diese Proteste haben eine Diskussion tber Lebensmittelpreise ausgel6st,
aber auch Uber die Art und Weise wie auskdémmliche, angemessene landwirtschaftliche Einkom-
men entstehen. Zu diskutieren ist aber auch, wie nachhaltig erzeugte Produkte, die bei uns er-
zeugt werden, so wettbewerbsfahig werden, dass sie4 auch nachgefragt werden.

Dabei wird immer deutlicher: Wir missen nicht nur Gber die Forderlandschaft, sondern auch
Uber Markte reden. Aber welche Instrumente kann man einsetzen? Was ist praxistauglich? Was
ist effizient?

Um das zu diskutieren, hatte das AgrarBiindnis zu einem Videoworkshop eingeladen.

4. Einfuhrung in den Workshop

Jochen Dettmer, Vorstand AgrarBiindnis

Faire Preise in der Landwirtschaft: fiir die Erzeuger:innen, aber auch fiir nachhaltig erzeugte Pro-
dukte, so lautet der Titel unseres heutigen Video-Workshops, zu der sich so viele eingewahlt ha-
ben.

Warum beschaftigt sich das AgrarBiindnis mit dem Thema?

Wie mein Freund Lutz Ribbe schon vor etlichen Jahren in der Verbandeplattform zur Reform der
EU-Agrarpolitik gesagt hat, ist Agrarpolitik mehr als nur Pramien neu zu verteilen. Und in der
Kommentierung der Agrarreform durch den Wirtschafts- und Sozialausschuss hat er den Satz
mitgepragt, dass das europdischen Agrarmodell nicht zu Weltmarktpreisen zu haben ist.

Was sagt uns das ?

Wenn wir tber die Reform der Agrarpolitik bzw. Giber den Umbau der Landwirtschaft reden, wie
die Zukunftskommission Landwirtschaft das skizziert hat, dann miissen wir auch tber Preise und
Markte reden, bzw. wie Preise entstehen und wie man sie beeinflussen kann. Das ist bisher nur
unzureichend geschehen und das wollen wir andern. Das Thema ist einerseits ein wissenschaftli-
ches Thema, aber heute mehr denn je auch ein politisches Themal!

Darum freue ich mich Sie/euch im Namen des AgrarBiindnis zu dieser Video-Konferenz begriiRen
zu kdnnen, um gemeinsam einen Einstieg zu diesem Thema zu bekommen.

Wir freuen uns, dass die Landwirtschaftliche Rentenbank durch eine Projektférderung diesen Di-
alog ermoglicht.
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Das AgrarBlindnis, in dem sich 26 Organisationen aus unterschiedlichen Bereichen zusammenge-
schlossen haben, hat in seinem jlingst veroffentlichen Kritischen Agrarbericht das Thema mit
dem Schwerpunkt: Preis Werte Lebensmittel aufgenommen.

Die drei einfihrenden Artikel beschreiben gut worum es eigentlich geht.
o Nikolai Fuchs Uber Preise, Werte und Wiirde bei der Gewinnung von Lebensmitteln — eine
Hinfihrung zum Themenschwerpunkt.
o Allegra Decker, Amelie Michalke und Tobis Gaugler zu Chancen und Grenzen von True Cost
Accounting bei Lebensmittel. D.h. wie hoch sind eigentlich die wahren Kosten.

o Und Onno Poppinga zur Geschichte und Uberlegungen zur Lésungen fiir faire Preise in der
Landwirtschaft.

Dass das AgrarBlindnis richtig liegt in der Themensetzung des Kritischen Agrarberichts und bei
diesem Workshop, zeigen auch die Vorschlage der Borchert-Kommission und Zukunftskommis-
sion Landwirtschaft, bei denen Markte eine wichtige Rolle spielen, sowie die Diskussion (iber Le-
bensmittelpreise zur Jahreswende durch den neuen Griinen Agrarminister Cem Ozdemir.

Eine vom BUND in Auftrag gegebene Studie des Forums Okosoziale Marktwirtschaft hat versucht
sich dem Thema anzundhern und beschreibt verschieden Wege zur Realisierung Fairer Erzeuger-
preise.

Ill

Auch der Brief einer groReren Zahl von Verbanden ,,Fiir mehr Fairness im Lebensmittelhande
an Agrarminister Ozdemir vom 13.1.2022 zeigt verschiedene Stellschrauben auf.

Zur Debatte gehort natiirlich auch die Frage, was wir unter ,Fair” verstehen und wie wir die bis-
her nicht berticksichtigten Kosten berechnen, in welcher Form wir sie in Zukunft berilcksichtigen
und wie diese sich in Preisen abbilden kénnen.

Die Antwort kann und will ich hier nicht geben, sie soll Ergebnis dieses Prozesses werden.

Zu kompliziert sind die Fragen der Verteilungswirkung innerhalb der Landwirtschaft und die Un-
terschiede einzelner Produktmarkte. Wir sehen das gerade bei extrem niedrigen Schweineprei-
sen und relativ hohen Getreidepreisen.

Bei der Preisbildung kdnnten wir dann reden tGber Angebotsmarkte, Nachfragemarkte, Qualitats-
markte, Massenmarkte, Produktdifferenzierung und Marktmacht.

Heute soll es aber als Auftakt zundchst darum gehen verschiedene Aspekte zu beleuchten, von
Personlichkeiten die sich schon lange damit beschaftigen und die ich hiermit recht herzlich be-
griRe.
o Marita Wiggerthale von Oxfam Deutschland, die unter dem Titel Mehrwert fair verteilen,
Gesetzesinitiativen aus Frankreich und Spanien vorstellt.

o Elmar Hannen vom European Milk Board zu den Erfahrungen mit dem Agrardialog in der
Wertschopfungskette Milch und

o Prof. Dr. Achim Spiller von der Georg-August-Universitéit Géttingen zu den Spielregeln fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft, bzw. zu fairen Wettbewerbsregeln.

Ich bin gespannt auf die Vortrdge und die Diskussion.
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5. Mehrwert fair verteilen

Protokoll des Vortrags von Marita Wiggerthale, Referentin fiir Welternéhrung und globale Fra-
gen bei Oxfam

Das Biindnis fiir mehr Fairness im Lebensmittelhandel hat sich 2020 gegriindet und wird von Ma-
rita Wiggerthale koordiniert. Das Blindnis hat ein Positionspapier veréffentlicht, das wesentli-
chen Einfluss auf die Gesetzgebung zu unfairen Handelspraktiken im Lebensmitteleinzelhandel
ausgelibt hat. Auch der Verbot des Verkaufs von Lebensmittel unter Produktionskosten hat in
dem Papier bereits eine Rolle gespielt. Ebenso die Forderungen nach einer Preisbeobachtungs-
und Ombudsstelle, um Zuwiderhandeln melden zu kénnen. Die Einrichtung dieser Stelle ist von
der Bundesregierung beschlossen worden, muss aber noch eingerichtet werden.

Kontext der Preisgestaltung

In welchem Kontext findet Preisbildung statt und warum fihrt er dazu, dass in der Landwirt-
schaft keine existenzsichernden Preise zustande kommen?

Politische Rahmenbedingungen

Die Frage der Uberschiisse ist zentral, so dass wir Regeln gegen Uberschiisse und ,hemmungs-
lose” Importe brauchen.

Wichtig sind aber auch (und vor allem) die politischen Rahmenbedingungen

o Marktkonzentration und -macht auf Einkaufsseite: Die Kartellbehérden haben die Monopo-
lisierung des Handels nicht verhindert! Die 4 gréRten Lebensmittelketten kontrollieren 85%
des LEH. Das zu verhindern wurde versaumt.

(Neo-)liberaler Kontext

Wenig effektive Safeguards (Handel)

Preisbildung Geringe 6ko-soziale Regulierung
Politischer
Laxes Kartellrecht (Gemeinwohl) .
Einfluss
Keine Regeln gegen Uberschiisse
Sozio-6konomische Ungleichheiten r PS-Strategie in kapitalistischer Wirtschaft
Marginalisierung von den schwéchsten Kommoadifizierung und Standardisierung
Akteuren (sozial, geographisch) versus Differenzierung auf Konsumseite
Ungleichheit bei Einkommen & Léhnen Finanzialisierung
Ungleicher Zugang zu Land, Wasser, B Ressourcenkonzentration (Einkauf,
Marktinformation, Politik etc. Lizenzabkommen, Patente, Kapital etc.)
(,j - L\
\.\\_-(f/Abhéingigkeit von Kéufern Konzentration der Markte \-3_,,./.-
Macht von Wenigen: Einfluss/Setzen
von Niedrigpreisen und UTPs
Nicht existenzsichernde EK und L&hne Vermégensmaximierung von Wenigen

Quelle: BASIC 2021
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o Privatsektor Strategie: Es geht um Massenwaren zu billigen Preisen. Erst eine sehr starke
Standardisierung macht die Massenproduktion und ihre Vermarktung erst moglich.

o Auf der anderen Seite sehr starke Differenzierung auf Konsumseite.
Beispiel ,,Kaffeekapseln”: sie erhéhen die Margen des Handels, tragen aber nicht zu einer
Erhohung der Einkommen bei den Kaffeebauern und -bauerinnen bei.

o Entscheidend ist, dass sich die Landwirtschaft in einer groBen Abhangigkeit von wenigen
Einkdufern bedindet. Dadurch hat sie wenig Einfluss auf die Preisgestaltung in der Lebens-
mittelkette.

Lebensmittelkette: Preisbildung in Vertragsbeziehungen

o Die Preisbildungskette zieht sich leider von hinten auf. Der Einkdufer des LEH hat den Preis
flrs Regal vor Auge und handelt entsprechende Margen aus. Die Erzeuger bekommen was

Ubrig bleibt.
Retrograde Ethische
Preis 0 LEH
kalkulati Preisbildung
alkufation L 2 Konsument
. LEH
Verarbeiter y |
Verarbeiter
! Landwirt/
Produzent
>>>>>>>>> Existenzsichernder Lohn fiur Arbeiter*innen >>>>>>>
Preisbildung von unten nach oben:
(Steigende) Produktionskosten kénnen entlang der
Lebensmittelkette nach oben weitergegeben werden e
0910212022 3 OXFAM

Durchschnittliche Preise versus durchschnittliche Ausgaben

o Esist notwendig, einen Paradigmenwechsel einzuleiten: Die Preisgestaltung muss von un-
ten kommen, ausgehend von Kosten fiir Erzeugung.

o Das Verbot eines Verkaufs zu Preisen unter Produktionskosten ware ein Beitrag zur Preisbil-
dung von unten nach oben.

o Das ist notwendig, denn die Produktionskosten sind stark gestiegen. Diese Kosten miissen
entlang der Kette weitergegeben werden kénnen. Die Grafik (ndchste Seite) zeigt, dass die
Kosten im Zeitraum von 1995 bis 2017 wesentlich mehr gestiegen sind, als die Erzeuger-
preise. Dabei handelt es sich nicht um kurzfristige Ereignisse, sondern um langfristige
Trends. Das ist natirlich nicht nachhaltig.
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Figure 9. Average agricultural prices index in a selection of European Union member states berween 1995 and 2017
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Source: BASIC, based on Eurostat statistics

Agrarpreise (1995-2017): + 30% im EU-
Durchschnitt (21% in AU bis 43% in NL)

091022022 Quelle: http:/fextranet.greens-efa-service.eu/public/media/file/1/7219 + OXFAM

Verbot des Einkaufs unter Produktionskosten, Beispiele aus drei Landern

Ziel: Verbot des Verkaufs landwirtschaftlicher Erzeugnisse unter Produktionskosten
in dem Gesetz ist noch nicht ausgefiihrt, wie das Verbot konkret umgesetzt wird

eine vorgesehene Untergrenze von max. 15% unter durchschnittlichen Produktionskosten
wurde wieder kassiert, da dann ja fiir einige Betriebe doch Preise unter Produktionskosten

Italien
o Gesetz, verabschiedet Ende 2021
o
o
o
akzeptiert wiirden
o

Es bleibt abzuwarten, wie das Gesetz konkret umgesetzt wird.

| Kraft ab 15.12.2021)

: _ = Allgemeines Verbot

= _deutlich unter®

 Italien: Decreto 198/2021
" (verabschiedet: 30.11.2021; in

4 Ziel: faire Preise fur Landwirte G

Spanien: Decreto 5/2020
(_ab 27.2.20 in Kraft,
Anderung ab 16.12.21)

= Allgemeines Verbot

: _:,F-'—a = - Ziel: Gerechterer Preis fur
alle, Verhandlungsposition
der Landwirte starken & wirdige Vergitung

GemafR Artikel 5 sind die folgenden sonstigen Artikel 9: Vertragsbedingungen: c) ... Der Preis, den
Geschéftspraktiken ebenfalls verboten:

b) die Auferlegung von Vertragsbedingungen, die
den Verkaufer iibermaRig belasten, einschliel3-
lich des Verkaufs von landwirtschaftlichen

ein Primarerzeuger oder eine Gruppe von
Primarerzeugern erhélt, muss in jedem Fall Gber
den Gesamtkosten des Erzeugers oder den
tatsachlichen Produktionskosten liegen

Erzeugnissen und Lebensmitteln zu Preisen Ergénzungen zu Werbemafinahmen und Verbot 6
unterhalb der Produktionskosten

09/02/2022

des Verkaufs unter Einstandspreis

https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-8554&b=23&tn=1&p=20211215#a14 > OXFAM
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Spanien
o Spanien ist am weitesten
o schon 2013 Lebensmittelgesetz
o 2020 wurde ein Gesetz zum Verbot des Einkaufs unter Produktionskosten eingefiihrt
o

Wichtige Anderungen Ende 2021: auch die Arbeitskosten von Selbstindigen und Familien-
angehodrigen missen in den Kostenansatz einbezogen werden (auch wenn der Arbeitsauf-
wand von Selbstidndigen in der Buchfiihrung ja nicht als Kosten erscheint).

o Neu sind auch Vereinbarungen tber Aussagen, die in Werbe-MaRnahmen (nicht) getroffen
werden dirfen

o Das Verbot des Einkaufs unter Produktionskosten gilt fiir alle Verkdufe in der gesamten Lie-
ferkette gelten (= gegen Zerstorung von Werten in der Lebensmittelkette)!

Artikel 9: Vertragsbedingungen

c)....Der Preis des Lebensmittelvertrags, den ein Primarerzeuger oder eine Gruppe von
Priméarerzeugern erhalt, muss in jedem Fall Giber den Gesamtkosten des Erzeugers oder den
tatsachlichen Produktionskosten liegen, die alle Kosten fiir die Austbung seiner Tatigkeit
umfassen, unter anderem die Kosten fur Saatgut und Pflanzgut, Dingemittel, Pflanzenschutz- und
Schadlingsbekampfungsmittel, Brennstoffe und Energie, Maschinen, Reparaturen,
Bewasserungskosten, Futtermittel, Tierarztkosten, Abschreibungen, Zinsen fur Kredite und
Finanzprodukte, Lohnarbeit und vom Erzeuger selbst oder von Mitgliedern seiner Familie
geleistete Arbeit....

Artikel 12 bis: Vereinbarungen tiber WerbemaRRnahmen

(3) Werbemafinahmen, die den Verbraucher in Bezug auf den tatsachlichen Preis und das Image

von Lebensmitteln irreflhren und die Wahrnehmung des Verbrauchers in Bezug auf die Qualitat

oder den Wert von Lebensmitteln beeintrachtigen kénnten, sind nicht zuldssig. Bei der Priifung
eines solchen Verhaltens durch die zustandigen Behdrden wird der im Lebensmittelvertrag
angegebene Kaufpreis beriicksichtigt. . OXFAM

Artikel 12 ter: Zerstérung von Werten in der Lebensmittelkette

1. Um die Vernichtung von Werten in der Lebensmittelversorgungskette zu verhindern, zahlt jeder
Unternehmer in der Lebensmittelversorgungskette dem unmittelbar vorgelagerten Unternehmer einen
Preis, der mindestens so hoch ist wie die ihm tatsachlich entstandenen oder von ihm getragenen
Kosten fur die Herstellung des betreffenden Erzeugnisses. Der Nachweis ist mit den gesetzlich
Zulassigen Beweismitteln zu erbringen.

2. Um die Vermarktungskapazititen der Primadrerzeuger zu schiitzen, diirfen Unternehmer, die
Lebensmittel an den Endverbraucher verkaufen, keinen Einzelhandelspreis anwenden oder
anbieten, der unter dem tatsachlichen Einkaufspreis der Lebensmittel liegt.

3. ....Der Verkauf von leicht verderblichen Lebensmitteln oder von Lebensmitteln, die kurz vor
dem Ablauf ihres Haltbarkeitsdatums stehen, an die Offentlichkeit gilt nicht als unlauter, sofern
die Verbraucher deutlich auf diesen Umstand hingewiesen werden.

4. In keinem Fall diirfen gemeinsame Angebote oder unentgeltliche Zuwendungen an Kaufer e

dazu benutzt werden, die Anwendung der Bestimmungen dieses Artikels zu umgehen.
09/02/2022 OXFAM
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Frankreich
o Gesetz zum Schutz der Entlohnung von Landwirten im Oktober 2021
o Vorlaufergesetz hat nicht wirklich funktioniert
o Abschluss schriftlicher mehrjahriger Vertrage
o

Erprobung einer Preistunnel-Klausel: Mindest- und Hochstgrenzen, innerhalb derer Preise
variieren kénnen

o Zudem diverse Kennzeichnungs-Pflichten, die Verbraucher aufklaren bzgl. Zutaten, Her-
kunft etc.

. Gesetz zum Schutz der Entlohnung von Landwirten (EGalim Il, Egalim
112018, Etats Généraux de I'alimentation), verkiindet am 18.10.2021

., EGalim war ein Gesetz des Vertrauens, EGalim 2 reguliert und macht
' Vorgaben zum Nutzen der Landwirte”

., Gesetz soll zum Ende des Preiskriegs fuhren*
-=. _ Wesentliche Elemente:
= Abschluss schriftlicher und mehrjahriger Vertrage (Uber mindestens drei Jahre) ist verbindlich
vorgeschrieben

« Erprobung einer sogenannten "Preistunnel”-Klausel mit Mindest- und Héchstgrenzen, innerhalb
derer der vereinbarte Preis variieren kann

https://www.vie-publique.fr/loi/281793-loi-besson-moreau-18-octobre-2021-remuneration-des-agriculteurs-egalim-2 e
http://www.economiematin.fr/news-loi-egalim-2-nouveautes-evolution-droit-bellone

OXFAM

= Verbot von Klauseln, die fiir Lieferanten eine automatische Preisdnderung (nach unten)
bedeuten, wenn die Kaufer Anpassungen an den (meistens niedrigeren) Einkaufspreisen der
Konkurrenz vorsehen.

- Die Kosten fiir Agrarrohstoffe werden nicht verhandelbar (Grundsatz der
Nichtverhandelbarkeit soll fur alle Lebensmittel gelten, unabhéngig vom Anteil der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse am Endprodukt)

+ Verpflichtende Klausel zur automatischen Preisanpassung (nach oben und unten): Die
Vertrage missen eine Klausel enthalten, die eine automatische Preisanpassung entsprechend
der Entwicklung der Kosten fir landwirtschaftliche Rohstoffe vorsieht. Landwirte sollen
mdgliche Steigerungen der Produktionskosten weitergeben kénnen.

+ Allgemeine Klausel zur Neuverhandlung von Preisen: Sie kann in Abhangigkeit von der
Entwicklung von Kosten wie Energie, Transport oder Verpackung aktiviert werden, um den
Preisanteil der Agrarrohstoffe starker zu schitzen. e

OXFAM
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« Handelsmarken: Die Vertrage missen eine Klausel enthalten, die eine automatische
Preisanpassung in Abh&ngigkeit von der Veranderung der Kosten fUr landwirtschaftliche Rohstoffe,
die der Hersteller zu tragen hat, vorsieht. Weitere Garantien flir Hersteller.

Transparenz fiir Verbraucher*innen: "remunéra-score” (Entgelt-Score), probeweise fur funf
Jahre. Kennzeichnung, die die Auswirkungen der Preise, zu denen die Produkte gekauft werden,
auf die Entlohnung der Erzeuger zeigt.

Pflicht zur Herkunftskennzeichnung (im Einklang mit dem EU-Recht):
—Herkunftsangabe fiir bestimmte Produkte wie Kakao, Honig, Wein und Bier verscharit.

—Verbot der Abbildung einer franzésischen Flagge, einer Karte Frankreichs etc. auf
Lebensmittelverpackungen, wenn die priméren Zutaten nicht franzésischen Ursprungs sind.

—Ausweitung der Verpflichtung zur Angabe der Herkunft von Fleisch (Zutat in Fleischzubereitungen
und -produkten wie Wirstchen, Nuggets, Schinken, Frikadellen usw.) e

09/02/2022 n OXFAM

Wie konnte ein Gesetz zum Verbot des Einkaufs unter Produktionskosten
in Deutschland aussehen?

UTP \ Was das AgrarOLkG kann \ Was das AgrarOLkG nicht kann
Wert Verankert Prinzip der Fairness in Keine fairen Markte, Katze-und-
Lebensmittelkette, verbindliche Regeln, Mausspiel geht weiter
nationale bis globale Lieferketten
Anwendung  Gilt fir alle Akteure in der Freiwillig, Beschwerden einzureichen,
sbereich Lebensmittelkette, aber Umsatzstufen Umgehung der SM-Ketten verhindern
(Preis: Einfhrung des Verbots des (Preis: flankierende Malinahmen sind
Einkaufs unter Produktionskosten) notwendig)
Lieferkette  (gerechtere Verteilung der Wertschépfung Hurde: Haltung der machtigen Ein-
innerhalb der Lebensmittelkette) kaufer, Lieferanten auszuquetschen
Marktun- Grenze: vertragliche Fairness in vertikalen Keine bessere Verhandlungsposition
gleichge- Lieferbeziehungen, kein Ersatz fir ex-ante der Landwirte, unfaires Verhalten ist
wicht Kontrolle der Marktkonzentration Folge des strukturellen Machtungleich-
gewichts @
ToM0 212022 m— UXFAl

AgrarOLkG = Gesetz zur Starkung der Organisationen und Lieferketten im Agrarbereich (Agraror-
ganisationen-und-Lieferketten-Gesetz)
o Esist moglich, im Rahmen der EU-Regelungen Preiselemente in die Gesetzgebung aufzu-
nehmen (zeigen die Beispiele in anderen Landern)!

o Ein Verbot des Einkaufs unter Produktionskosten wiirde im Lieferkettengesetz (AgrarOLkG)
verankert, das bereits Uberall gilt.

o Bisher beruht es auf Freiwilligkeit. Hier muss das Grundprinzip von Fairness in der Lebens-
mittelkette verpflichtend verankert werden.

o Dabei geht es nicht nur um Lieferketten in Deutschland, sondern auch um globale Lieferket-
ten.

11
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o Deshalb gibt es aber nicht gleich faire Markte!
Aber Nichteinhaltung kann mit BulRgeldern geahndet werden.

Wichtig ist eine Marktbeobachtungs- und Ombudsstelle (an die Beschwerden gerichtet wer-
den kdénnen)

Grundsatzliches Problem sind die strukturellen Uberschiisse!

o
o Flankierende MaBnahmen sind notwendig.
o Insgesamt geht es um einen ldngeren Prozess, denn Bewusstseinswandel ist notwendig.
o Eine gerechtere Verteilung innerhalb der Wertschopfungskette ist moglich.
Diskussion

Frage: Anscheinend gibt es in Frankreich und Spanien bereits einen langerer Prozess. Was steht
dort dahinter, dass sie dort bereits diese Gesetze haben? Und welchen Prozess miissen wir hier
in Deutschland in Gang bringen?

Marita Wiggerthale: Wir brauchen auf jeden Fall ein groBes Biindnis, das sich hinter das Verbot
stellt, um den politischen Druck noch einmal zu erhéhen.

Im Koalitionsvertrag ist eine Priifung eines Gesetzes zum Verbot des Einkaufs unter Produktions-
kosten vorgesehen. Eine rechtliche Priifung ist bereits erfolgt (Rechtsgutachten RA Kiinstner).
Jetzt geht es um eine konkrete Umsetzung.

Erfahrungen aus anderen Landern missen in die Diskussion einflieen. Und es braucht Druck von
der StralRe! Denn es wird heftigen Gegenwind geben. In Spanien haben alle landwirtschaftlichen
Organisationen an einem Strang gezogen und es wurde auf die StraRe gegangen.

Frage: Die Regelungen in Spanien und Frankreich sind ja rein national, oder? Wenn Erzeuger
mehr bekommen sollen von den Machtigen des Downstream-Sektors, kaufen diese dann nicht
eher im Ausland ein. Bedeutet das nicht eher einen Anstieg von Importen?

Marita Wiggerthale: In Spanien ist es nicht so. Bei der Novellierung des Gesetzes wurden in einer
zweiten Runde Importe bei der Regelung beriicksichtigt.

Auch in Deutschland wiirden Importe beriicksichtigt, da sich das derzeitige Lieferkettengesetz
bereits auf den internationalen Handel bezieht. Es geht um alle Lebensmittel, die in Deutschland
verkauft werden. So ist es auch mit der europaischen Gesetzgebung. Dadurch ist eine Dumping-
Strategie durch Unfairness kaum moglich. Allerdings kann das Gesetz nicht nivellieren im Sinne
eines Mindestpreises. D. h. Lander mit sehr niedrigen Léhnen kdnnen gegebenenfalls glinstiger
anbieten. D. h., dass es zwar kein Dumping gibt. Aber alle moglichen Kostenvorteile (Klima, Lohn-
niveau, technischer Fortschritt usw.) kdnnen natirlich von Seiten der Anbieter in die Waagschale
geworfen werden.

Es ist wichtig, den Fairness-Gedanken entlang der ganzen Lebensmittelkette zu verankern. Auch
beim Lebensmittelhandel muss das Bewusstsein ankommen, dass Fairness ihre Aufgabe ist.
Auch hier wird parallel zu Gesetzgebung das auf-die-Stralle-gehen gefordert sein.

Bei unseren Informationen tiber Spanien ist im Ubrigen nichts dazu zu finden, dass die Preise
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steigen und sich die neuen Gesetze negativ auf Haushalte mit geringerem Einkommen auswir-
ken.

Frage: Beziehen sich faire Einkdufe dann nur auf LEH oder auch auf Verarbeiter?

Marita Wiggerthale: Das bezieht sich auf alle Beteiligten in der Lebensmittelkette! Auch bspw.
Molkereien oder Schlachthéfe. Sonst funktioniert das Ganze nicht. Wenn eine Molkerei schon
keine ausreichenden Preise zahlt, macht das ganze ja beim Verkauf von der Molkerei an den
Handel keinen Sinn.

Frage: Haben sich Verbraucherpreise oder Zusammensetzung des Einkaufskorbs verandert?

Marita Wiggerthale: Verbraucherpreise sind dort (wie bei uns) auch ohne das Verbot gestiegen.
U.a. wegen gestiegener Futtermittel-, Getreide-, Energie-, Verpackungs- und anderer Kosten.
Insgesamt muss man sagen, dass eigentlich jetzt erst — durch die Einbeziehung der Arbeitskosten
von Selbststandigen und Familienangehoérigen — wirklich die Arbeitskosten eingepreist werden
kénnen. Daher muss man nun abwarten, wie sich das auf die Verbraucherpreise auswirkt.
Entsprechend ist bzgl. des Einkaufskorbs bisher noch nichts bekannt.

Frage: In welcher Weise erfolgt die Preisberechnung? In welcher Variationsbreite ist es denn
moglich, Produktionskosten anzugeben?

Marita Wiggerthale: Die Kostenberechnungen werden noch entwickelt, verschiedene Modelle
sind in der Diskussion. Die Preisbeobachtungsstelle wird gerade eingerichtet. Problematisch ist
es allerdings, dass jeder Landwirt fiir seine Berechnung selbst verantwortlich ist. Und die Land-
wirte sind verpflichtet, kostendeckende Preise anzugeben. Es geht nicht um Durchschnitts- oder
Mindestpreise. Es sollen zwar Indices bereitgestellt werden, mit denen die Landwirte dann ihre
individuelle Situation berechne kénnen; aber trotzdem wird das ganze sehr aufwendig werden.
Das macht noch mal deutlich: Um die Landwirte bei den Berechnungen zu unterstiitzen, um die
Berechnungsweisen zu kontrollieren und um Streitfalle zu schlichten, ist eine Ombuds- und
Preisberechnungsstelle von zentraler Bedeutung.

Berechnungsweisen miissen nun entwickelt werden. Dabei kann man sich anlehnen beispiels-
weise an den Milchmarker Index, den wir in Deutschland ja schon haben. Prioritat sollten dabei
Branchen haben, bei denen die Kostenunterdeckung besonders groB ist. Und natiirlich — in inter-
nationaler Perspektive zum Schutz der Menschenrechte — der globale Handel.

13



‘l’ Agrar

Faire Preise in der Landwirtschaft: fiir die Erzeuger:innen, aber auch fir 7 Biindnis
nachhaltig erzeugte Produkte - Video-Workshop, 8.2.2022

6. Erfahrungen mit dem Agrardialog in der Wertschopfungskette Milch

Stichworte aus dem Vortrag von Elmar Hannen, Milchbauer, Vorstand European Milk Board

o

Herr Hannen bedankt sich fiir den Vortrag von Marita Wiggerthale und pladiert dafiir, end-
lich die ordnungsrechtlichen und markttechnischen Aspekte der Diskussion um faire Preise
zu verknipfen.

Arbeitsweise Agrardialog

o

Agrardialog: Demonstrationen vor Verarbeitern und LEH im Herbst 2021, Forderung nach
einem rundem Tisch, an dem alle drei Beteiligten sitzen — Erzeuger, Verarbeiter und Handel.

Der runde Tisch ist im Dezember 2020 entstanden. Beteiligt war unter anderem der Bun-
desverband Deutscher Lebensmitteleinzelhdndler (BVLH). Der Deutsche Bauernverband ist
der Einladung trotz mehrfacher Aufforderung, an diesem runden Tisch teilzunehmen, nicht
nachgekommen.

Es wurden verschiedene Arbeitsgruppen gebildet: Fleisch/Schwein, Milch, Herkunftskenn-
zeichnung und Haltungsweisen. Eine Lenkungsgruppe hat die Ergebnisse gesammelt und
aufbereitet. Elmar Hannen hat in der Arbeitsgruppe Milch mitgearbeitet.

Situationsanalyse

o
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Die Kapitalverzinsung des Handels im Lebensmittelbereich liegt bei 23 %, bei Verarbeitern
zwischen 13 und 18 %, bei den Erzeugern ist er im letzten Halbjahr auf unter 0,1 % gesun-
ken; bei Milch aufgrund enorm gestiegener Kosten. Gerade die Kostenentwicklung konnte
wahrend der Zeit des Agrardialogs gut beobachtet werden. Kostensteigerungen wahrend
eines Jahres in dieser Form sind bisher selten beobachtet worden. Selbst der leicht stei-
gende Milchpreis konnte das nicht auffangen.

Warum bekommt Handel immer die Schuld zugeschoben?

Die im Agrardialog vorgelegten Zahlen lassen auch den Schluss zu, dass die Verarbeiter ein-
fach immer schlecht verhandelt haben. Oder aber, dass aufgrund der leichten Uberschiisse
am Milchmarkt die Machtmacht der Handler so groR ist, dass die billigen Preiseinstiegsmar-
ken als Mal} fiir den Milchpreis zwischen Handel und Verarbeitern genommen werden.

In Deutschland werden jahrlich 33 Mrd. Liter Milch produziert. Davon gehen 12 bis 15 Mrd.
Liter Gber den LEH (30 bis 40%). Im Corona-Jahr sind die Zahlen gestiegen und hier hat der
LEH richtig gut verdient. Daher wurde von Seiten der Erzeuger mehrfach darauf hingewie-
sen, dass es hier nicht nur Bedarf gibt, sondern durchaus viel Spielraum vorhanden ist, um
neue Schritte zu gehen.

Im Austausch mit Nachbarlandern stellte sich eine dhnliche Situation und Dringlichkeit her-
aus, allerdings mit unterschiedlichen Herangehensweisen zur Losung der Probleme.

Frankreich ist interessant. Marita Wiggerthale hat davon berichtet. Allerdings sind nur 3-4%
der franzosischen Milch im Rahmen von Vertragen gehandelt worden. Lidl ist dabei ganz
weit vorne. Sie sind an fast 100% der Drei-Parteien-Vertrage (Handel, Verarbeiter, Erzeuger)
beteiligt. Auf der anderen Seite stehen dann meist grofle Molkereien, beispielsweise Lakta-
lis. Es stellt sich die Frage, warum nur die ,,ganz GroRen” sich da engagiert haben.

Bei den Drei-Parteien-Vertragen ist es leider ein Problem, dass die Gesetzgebung genossen-
schaftliche Milch anders als bewertet, als frei angebotene Milch (iber Milcherzeugerge-
meinschaften (MEGs). Drei-Parteien-Vertrage funktionieren nicht mit Genossenschaften,
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weil man davon ausgeht, dass Genossenschaften fiir ihre Mitglieder bereits gute Preise aus-
handeln; was natirlich - wie wir alle wissen — nicht stimmt. Hier muss Frankreich noch
nacharbeiten und auf diesen Punkt muss bei der kommenden Gesetzgebung in Deutschland
geachtet werden. In Frankreich werden rund 50 % der Milch von Genossenschaften verar-
beitet; in Deutschland sind es sogar 70 %.

o Hier muss also ein besonderes System entwickelt werden: Die Milchbauern wollten daher
die Lieferbeziehungen genauer betrachten. Die Molkereien haben sich aber quer gestellt
und wollten nicht Uber Lieferbeziehungen (z.B. Andienungspflicht, Abnahmegarantie) spre-
chen. Bei 70 % genossenschaftlich verarbeiteter Milch haben die Genossenschaft eben auch
grofSe Macht.

o Im Agrardialog waren letztlich nur rund 35% der verarbeiteten Milch das Thema. Denn Uber
Milch, die in der Verarbeitung, in GroRRkiichen/Kantinen oder im Export landet, dariber
konnte und wollte der Handel nicht sprechen.

Idee: Rahmenvertrag liber komplette Wertschopfungskette, den alle drei Parteien
akzeptieren, mittragen und umsetzen kénnen

Erwartungen und Interessen der Teilnehmer:

Milchbauern
o Basis bilden kostendeckende Abnahmepreise

o bei zuséatzlicher Prozessqualitat und Beitrag zur Transformation der Landwirtschaft (Tier-
wohl/Umwelt/Klima) zusétzliche Vergltung

Anmerkung dazu: Ein ausreichender Basispreis ist zwingend erforderlich, weil sonst auch die Zu-
satzkosten ,eingepreist” werden.

Beispiel GVO-Freiheit bei Molkerei Arla: GVO-Freiheit wurde erst mit 1 Cent Aufschlag angewor-
ben, dann wurde GVO-Freiheit Standard und wer es nicht erreicht, bekommt 1 Cent Abzug. Ahn-
liches gilt fur Tierwohlkriterien. Aktuell ist bei der Klimazertifizierung ein dhnlicher Prozess zu be-
obachten. Es gibt wohl keinen Aufschlag, sondern nur einen Abschlag, wenn man bestimmte Kri-
terien nicht erreicht.

Dahinter steckt auch das Interesse, moglichst schnell zu einem einheitlichen Standard bei den
Lieferanten zu kommen, um nicht zu viel unterschiedliche Milchsorten zu haben, die man unter-
schiedlich erfassen und verarbeiten muss.

Der Widerstand der Landwirte kommt auch daher, dass die geforderte Prozessqualitat geliefert
wurde, aber eine erhéhte Bezahlung fiir den zusatzlichen Aufwand nicht realisiert werden
konnte.

Wichtig ist daher ein garantierter Basispreis, damit zusatzliche Leistungen nicht nach unten ein-
gepreist werden kénnen.
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Verarbeiter
o langerfristige Vertrage
o Produktpartnerschaft

Anmerkungen dazu: Ein dreijahriger Vertrag ist schon ein Teil der Losung. Das derzeitige halb-
jahrliche Verhandeln fiir privat labels (,gut und giinstig” etc.) ist ,Gift“, da das die niedrigste
Preisstufe ist, die aber den Preis bestimmt.

Andere Preise sind praktisch nur bei langerjahrigen Vertragen und Produktpartnerschaften (mit
Prozessqualitdten) zu realisieren.

Tendenz ist, dass Verarbeiter und Handel die Anspriiche der Gesellschaft (Weide, Tierwohl usw.)
bedienen wollen, gleichzeitig aber nicht auf die klassische Billigpreisstrategie verzichten wollen.
Das fuhrt dazu, dass nicht nur der Grundpreis zu niedrig ist, sondern auch die Zusatzleistungen
kaum bezahlt werden.

Bei den Produktpartnerschaften konnte man so vorgehen, dass eine bestimmte Nachfrage der
Verbraucherschaft evaluiert wird und dann von den Erzeugern gezielt dafiir produziert werden
kann.

Handel

o Rickverfolgbarkeit

o Transparenz
Anmerkung dazu: Es werden viele Betriebsdaten erhoben (welcher Betrieb wirtschaftet wie).
Diese Daten liegen tendenziell bei den Verarbeitern. Der Handel méchte aber eine Rickverfol-

gung bis zum Betrieb gewahrleistet haben. Hier sind logistische und datenschutzrechtliche Fra-
gen zu klaren.

Es kdnnte fir die Erzeuger ein Hebel sein, dass sie nur dann ihre Daten weitergeben, wenn auch
ein angemessener Preis bezahlt wird.
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So baut sich der Preis derzeit auf

Beispiel Rahmenvertrag

[ | ".'l_'rr'l=arl=.|.u||;_.,

Grin: Produktionskosten Erzeuger (lila: Kosten fiir hohere Standards)
Orange: Kosten Verarbeitung

Grau: Kosten Handel

Rot: aktueller IFE-Marktwert (Erzeugerpreis)

Ziel: griiner bzw. violetter Marktwert

Ziele
o Rahmenvertrag lber drei Jahre
o Abkehr vom IFE-Wert

o halb- oder vierteljahrlich tber Indices die Produktionskosten in die Berechnungen zur Preis-
ermittlung einbringen (griiner Teil der Saule), um steigende Produktionskosten beriicksich-
tigen zu kénnen.

Es wurden Vorschlage fiir Institute gemacht, die diese Produktionskosten ermitteln sollen.

Dabei sind aktuelle Indices wichtig, um die Kostenentwicklung unmittelbar beriicksichtigen
zu kdnnen. Bisher werden solche Indices (beispielsweise bei den Landwirtschaftskammern)
erst im Nachhinein aus der Buchfiihrung der Landwirte errechnet. Das muss nun anders er-
folgen, um unmittelbar auf Kostensteigerungen reagieren zu kénnen.

o Kosten sind fiir Basispreis (griin) und zusatzliche Prozessqualitdten (violett) zu ermitteln.
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Wege dorthin

Notwendig, um einen solchen Rahmenvertrag umzusetzen sind:

o Kommittent der Branche

o Controlling und Zertifizierung
o Sicherung durch Siegelvergabe
o Freigabe Bundeskartellamt

Letzteres ist derzeit problematisch. Das Bundeskartellamt stuft einen Rahmenvertrag mit pau-
schalen Kostenberechnungen so ein, als ob das die Festlegung eines Mindestpreises ware. Und
das sei kartellrechtlich nicht legitim.

Erwiderung der Milcherzeuger: Das Kartellamt solle sich nicht nur zum Huter glinstiger Verbrau-
cherpreise machen, sondern sei auch dafiir verantwortlich, dass Erzeuger angemessene Preise
erzielen. Ohne angemessene Preise - auch Basispreise - kdnnen die Erzeuger die gesellschaftli-
chen Anforderungen nicht ohne angemessene Preise erfiillen.

Inzwischen gibt es Unterstiitzung durch die EU durch den sog. Artikel 201a: Nachhaltigkeitskri-
terien kdnnen im Sinne des Kartellrechts eine , Freistellung” bekommen. Die Milchbauern jus-
tieren daher nach, indem sie begriinden, dass die Sicherung des Basispreises zur Nachhaltigkeit
beitragt.

Das weitere Verfahren bleibt abzuwarten.

Zum Abschluss

Die Beispiele aus Spanien (siehe Vortrag von Marita Wiggerthale) deuten darauf hin, dass sich
die Preise fur Verbraucher nicht wesentlich andern; zumindest nicht starker als die Inflation das
ohnehin mit sich bringt.

Wichtig ist, dass sich die extrem unterschiedliche Kapitalverzinsung der Beteiligten in der Wert-
schopfungskette (siehe Einfihrung) angemessener gestaltet.

Diskussion

Kommentare Jan Petersen: Der Ansatz des Agrardialogs wurde auch gewahlt, weil die Politik sich
Uberhaupt nicht engagiert hat.

Erganzung bzgl. Bundeskartellamt: Gemal Bundeskartellamt hat allein die Kostendeckung zu-
nachst nichts mit Nachhaltigkeit zu tun!

Im von Elmar Hannen erwahnten Paragrafen 210a werden zwar Aspekte wie Klima oder Tierwohl
berlicksichtigt, aber nicht die Kostendeckung der Arbeit!

Das Bundeskartellamt hat das vorgestellte Projekt als Preissteigerung interpretiert. Das ist aber
nicht zwangslaufig der Fall. Denn Produktionskosten kdnnen ja auch mal sinken. Zu erwarten
sind aber vor allen Dingen Preissteigerungen, beispielsweise durch eine CO2-Bepreisung. Fir
langfristige Vertrage ist daher wichtig, dass veranderte Kosten Bericksichtigung finden.
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Nachhaltigkeitskriterien missen daher mit Produktionskosten verbunden werden. Das Modell ist
daher eine , Absicherung nach unten”.

Anmerkung Marita Wiggerthale: Die von ElImar Hannen berichtete geringe Beteiligung In Frank-
reich an den Drei-Parteien-Vertragen liegt wahrscheinlich daran, dass Egalim 1 freiwillig war.
Egalim 2 ist erst seit vergangenem Oktober in Kraft und die genannten Zahlen (nur 3-4% der
Milch) kénnten sich moglicherweise dndern.

Elmar Hannen: ja, die genannten Daten haben sich auf Egalim 1 bezogen. Dort waren die Zahlen
unter anderem so gering, weil die Genossenschaften nicht in das Schema der Drei-Parteien-Ver-
trage passen. Vom neuen Egalim 2 wird berichtet, dass der biirokratische Aufwand sehr hoch sei.
Von daher gilt es abzuwarten, wie sich das entwickelt.

Anmerkung Marita Wiggerthale: Es wurde erwdhnt, dass es beim Runden Tisch des Agrardialogs
nur um Milch gehe, die lGber den LEH vermarktet wird. Das ist logisch, weil nur entsprechende
Parteien am Tisch sitzen.

Die neuen Gesetze in Spanien beriicksichtigen alle Vertriebsschienen einer Wertschépfungs-
kette, auch die Gastronomie.

Frage: Ware eine direktere Vermarktung direkt an den Endkunden nicht eine Moglichkeit, um
faire Preise zu garantieren. Dann wiirden die — wie berichtet — schwierigen Partner in der Wert-
schopfungskette ausgeschaltet. Ggf. durch digitale Plattformen?

Elmar Hannen: Es ist aussichtslos, die zu verkaufenden Mengen (15 Mrd. Liter Milch) Gber Direkt-
vermarktung und Onlineshops zu vermarkten. Im Ubrigen ist auch bei Onlineshops der Lebens-
mitteleinzelhandel dabei, sich zu engagieren und damit die Preise zu bestimmen.

Frage: Bundeskartellamt und § 210a: Gilt der Paragraf schon fir Deutschland oder miissen wir
den erst zur Anwendung bringen? Wenn ja, wie?

Elmar Hannen: Es gab im November ein Gesprach mit der EU-Kommission (Abtlg. Wettbewerbs-
recht und Marktordnung): Der §210a gilt EU-weit, und er sollte innerhalb von zwei Jahren in na-
tionales Recht umgewandelt zu werden. Die Formen der nationalen Umsdtze werden dann ge-
prift (auch kartellrechtlich). In Brissel gibt es groRes Interesse am Modell des Agrardialogs, weil
es das einzige Beispiel ist, das ein reines Branchenmodell darstellt. Die Verbande des Agrardia-
logs sind weiterhin im Gesprach mit der EU-Kommission. Sie erhoffen sich gleichzeitig Unterstiit-
zung durch die neue Bundesregierung.
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7. Spielregeln fur eine nachhaltige Landwirtschaft.

Protokoll des Vortrags von Prof. Dr. Achim Spiller Georg-August-Universitét Géttingen, Depart-
ment flir Agrar6konomie und Rurale Entwicklung

Zwei Diskussionslinien
Es sind in der Tat zwei verschiedene Debatten, die wir heute fiihren.

Im ersten Teil haben wir vor allem ein Einkommensziel diskutiert. Wie kann man Markte organi-
sieren, damit es dort fair zu geht?

Dass landwirtschaftliche Markte Gberhaupt eine besondere Form der Regulierung brauchen,
wird unter anderem unter der Uberschrift ,landwirtschaftlicher Exzepitonalismus” diskutiert. Es
steckt der Gedanke dahinter, dass wir in der Landwirtschaft den Markt regulieren missen, weil
er ganz anders funktioniert als in anderen Branchen.

Es geht um die Veranderung von Preisbildungssystemen und Marktstrukturen, um Einkommens-
ziele mit eher nationalem Fokus. Das ist eine komplizierte Debatte mit vielen Fallstricken und viel
Symbolpolitik.

In diesem zweiten Teil geht es unter dem Stichwort ,level playing fields“ um die Nachhaltigkeits-
transformation. Im Fokus steht die Sicherstellung von fairen Rahmenbedingungen fiir Nachhal-
tigkeit. Wie bekommen wir die groRen Nachhaltigkeitsaspekte in ein Welthandelssystem hinein?
Der Fokus liegt auf den Rahmenbedingungen, die eine Nachhaltigkeitstransformation méglich
machen.

Dabei ist es wichtig, dass die Produktion nicht auf andere Standorte (Lander) verlagert wird, in
denen die Standards niedriger sind. Das hatte in den meisten Fallen fiir die Nachhaltigkeit insge-
samt wenig Vorteile. Im Prinzip geht es darum, Nachhaltigkeitsdumping zu verhindern.

FAIRE PREISE
Zwei Diskussionslinien

Sicherstellung fairer Preise

Veranderung von Sicherstellung von fairen
Preisbildungssystemen und Rahmenbedingungen (,Level Playing
Marktstrukturen (,Einkommensziel") Field") fiir Nachhaltigkeit
« Eher nationaler Fokus (Food Chain) = Eherinternationaler Fokus
« Eher Fokus auf Marktstrukturen, Markt- « Eher Fokus auf Welthandel und
verhalten und Marktergebnisse andere Rahmenbedingungen
» Landwirtschaftlicher Exzeptionalismus » Nachhaltigkeitstransformation

T GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
=~/ GOTTINGEN

20



i&' Agrar
Faire Preise in der Landwirtschaft: fur die Erzeuger:innen, aber auch fir |\ Biindnis
nachhaltig erzeugte Produkte - Video-Workshop, 8.2.2022

Faire Wettbewerbsbedingungen

Die Frage der Wettbewerbsbedingungen wurde in der Vergangenheit durchaus unterschiedlich
diskutiert.

Vereinfacht: Der Staat wurde Ende des 20. Jahrhunderts als Verhinderer eines freien Wettbe-
werbs gesehen; u.a. durch Protektionismus und Exportsubventionen. Solche Instrumente sollten
abgeschafft werden.

In der aktuellen Debatte soll der Staat derjenige sein, der durch neue Regeln und Prozessstan-
dards fiir mehr Nachhaltigkeit sorgt. Denn wir haben ein Marktversagen und es gibt viele externe
Kosten (Schaden fur Natur- und Umwelt, Tierwohl, Klima, Gesundheit usw.), die nicht in die Pro-
duktpreise einflieRen. Da der Markt eine nachhaltige Produktion nicht alleine sicherstellt, wird
der Staat gebraucht, um zielgerichtet Regeln auf Grund der gesteigerten Anforderungen zu for-
mulieren.

Faire Wettbewerbsbedingungen — Level Playing Field

Faire Spielregeln, die sicherstellen, dass alle die IS AR DS
gleichen Chancen haben. ]

Nicht jeder kann gewinnen, aber die Bedingungen
sollten fir alle &hnlich sein.

¢
|

|

o
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Bild: Pixaby
T ' GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
/' GOTTINGEN

Level Playing Field: Zwei Diskussionslinien

Sicherstellung eines
Level Playing Fields

Staat gefahrdet durch Staat sorgt durch neue Regeln fiir
Protektionismus und Subventionen faire Wettbewerbsbedingungen —
faire Wetthewerbsbedingungen Ermoglichung hoherer
(z. B. Exportsubventionen, Zdlle, Nachhaltigkeitsstandards fiir Lander
gekoppelte Zahlungen) und Regionen

Die (WTO-)Diskussion des 20. Jahrhunderts Die Nachhaltigkeitsdiskussion des 21. Jahrhunderts

C GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
7 GOTTINGEN
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Der Leakage Effekt — Produktionsverlagerung vermeiden

Wichtig ist, dass sich die Produktion nicht verlagert, da insbesondere bei Schutzgiitern wie Klima
oder Tierwohl wenig gewonnen ist, wenn sich die Produktion in Linder mit geringeren Standards
verlagert (durchaus etwas anders beispielsweise bei der standortspezifischen Eutrophierung von
Grundwasser).

Wir mussen diese Debatte heute insbesondere auch deshalb fiihren, weil die WTO die Debatte
um die Nachhaltigkeitsstandards auen vor gelassen hat. Die WTO hat sich nicht um Prozess-
standards gekiimmert. Prozessstandards sind Standards, die im Endprodukt nicht mehr unmittel-
bar festzustellen sind (foot print in Bezug auf Klima, Tierwohl, Biodiversitat, usw.). Die WTO hat
Prozessstandards vor allem deshalb auBen vor gelassen, weil sie davon ausgegangen ist, dass da-
mit Protektionismus betrieben werden kann.

Nur als Beispiel: die EU musste sich das Verbot des Imports von Hormonfleisch teuer kaufen, in-
dem sie in anderen Bereichen erhebliche Zugestandnisse gemacht hat.

Diese Positionen sind heute aber nicht mehr aufrechtzuerhalten. Mit der neuen Denkweise be-
kommen wir aber ein besonderes Problem: Es droht die Verlagerung der Produktion in Lander
mit geringeren Standards. Dadurch wird

o Die Wirksamkeit der eigenen Nachhaltigkeitsstandards verringert,

o die Akzeptanz der eigenen Nachhaltigkeitspolitik gemindert,

o sinnvolle internationale Arbeitsteilung behindert

NACHHALTIGKEIT UND PROZESSSTANDARDS
Unfairer Wettbewerb — das Leakage-Problem

Leakage = Verlagerung der Produktion in Lander mit geringeren Standards

Auswirkungen:
= Wirksamkeit der eigenen Nachhaltigkeitsstandards verringert
= Akzeptanz der eigenen Nachhaltigkeitspolitik gemindert

= Sinnvolle internationale Arbeitsteilung behindert

Bild: Pixaby
[ GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
(;\:} GOTTINGEN
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Drohende Beispiele sind Schweden und GroRbritannien, die ihre Tierschutzstandards schon seit
langerem erheblich erh6ht haben. Dort ist die Selbstversorgungsrate erheblich niedriger als in
Deutschland. Deutschland hat damals davon profitiert und seine Produktion gesteigert

Das Drohbild fiir fehlendes Level Playing-Field:
Tierhaltung in Schweden und UK

Schweinefleisch Selbstversorgungsgrad 2019:

Schweden: 78 % UK: 52 %

H | L
H N i I

https://de statista. il i
T ' GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
7 GOTTINGEN

Kosten einer Nachhaltigen Landwirtschaft

Der Transfer zu mehr Nachhaltigkeit wird nicht billig sein. Allein deshalb ist es so notwendig, ihn
abzusichern. Daher stellt sich die dringende Frage: Wie kdnnen wir verhindern, dass die Produk-
tion abwandert, damit wir die Kosten fiir Nachhaltigkeit nicht umsonst zahlen?

WETTBEWERBSRELEVANT

Kosten einer nachhaltigen Landwirtschaft

‘Wege zu einer gesellschaftlich Empfehlungen des Kompetenznetzwerks Nutztierhaltung
akzeptierten Nutztierhaltung

Forderbedarf (bei 70 % Kompensation der entstehenden
Kosten) fiir die Schweinehaltung wéahrend einer 20-

jahrigen Transformationsphase: Insg. 22 Mrd. Euro
(davon fast 18 Mrd. € flr laufende jahrliche Tierwohlpramien zum
Ausgleich der Mehrkosten)

Rund 3-5 Mrd. Euro p. a.

Mittelbedarf (Euro]

Landschaftselemente, nicht bewirtschaftete 600 Mio—1,0 Mrd.
Flachenanteile

1 Mrd,

Zukunft Landwirtschaft.

Umsetzung der EU-Naturschutzrichtlinien in der
agrarlandschaft

. . n VlsUMwoflASSMrd
Eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe (Aavetr o holgscn s[4 W
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel im Ackerbau auf
" icei, i 25% bis 33% der Ackerfliche (inkl. 9% Stilllegung | 787 Mio.~1,1 Mrd.
Empfehlungen der Zukunftskommission Landwirtschaft R et ot ekt [
Nachhaltigkeits-, Biodiversitits-, 133 Mio.
Klima- und Tierwohlchecks sowie
Nachhaltigkeitsbewertungssysteme
Tierwoh! 2,5-4,1 Mrd,

T GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
~/ GOTTINGEN
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Instrumente zur Ermoglichung eines Level Playing Field: Typologie

Hinter jeder der im folgenden genannten Instrumente steht eine vielfiltige Diskussion. Die Uber-
sicht setzt keine Prioritaten. Aber sie macht deutlich, in welchem vielfaltigen Umfeld wir uns be-
wegen.

Instrumente zur Ermaglichung eines Level Playing Field: Typologie

Freiwillige MaBnahmen Kollektive Kollektive Festschreibung
einzelner Kennzeichnungsmal- von Standards durch die
Unternehmen nahmen der Wirtschaft Wirtschaft
+  Marketing Freiwillige Positivlabel
CSR (z. B. Selbstverpflichtungen) +  Freiwillige Vollkennzeichnung

Selbstverpflichtungen des LEH insg.
Multi-Akteursplattformen
Branchenabkommen
Branchenabkommen mit Finanzierung

Kennzeichnungs- Handelspolitische Finanzielle Kompensationen Weitere
rechtliche MaBnahmen (Ausgleichs- spezifische
MaBnahmen WTO, bi- u. multilateral zahlungen) MaBnahmen
» Freiwillige staatliche Label »  Prozessstandards: Verpfl. »  Agrarumweltzahlungen = Konsumsteuer in Abhangig-
= Verpflichtende Label Kennzeichnung o. Importverbote + Lenkungsabgabe mit finanzieller keit von Nachhaltigkeit
« Verpflichtend Herkunfts- = Verpflichtende Importstandards Kompensation = Lieferkettengesetz
kennzeichnung = Einfuhrzolle = Nationale Kostenausgleiche fir = Nachhaltige 6ffentliche
= Nachhaltigkeitsklausen Nachhaltigkeitsmehrkosten Beschaffung
in Handelsabkommen = Staatlich-private Akteurs-
» Border-Adjustments plattformen

= Clubs nachhaltiger Lander

C GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
10 Quelle: Spiller/Busch/Tangermann 2021 =7 GOTTINGEN

Freiwillige MaBBnahmen einzelner Unternehmen
o Marketing
o CSR (z.B. Selbstverpflichtungen(

Diese einzelbetrieblichen Versuche von Unternehmen, Nachhaltigkeit und Klimaschutz voranzu-
treiben, haben Grenzen. Damit gelingt eine Nachhaltigkeit einzelner Unternehmen, aber nicht in
der gesamten Breite, weil der Markt externe Kosten nicht einpreist und weil Verbraucher nicht
immer bereit sind, dafiir zu bezahlen (consumer-citizen-gap)

Kollektive KennzeichnungsmaBBnahmen der Wirtschaft
o freiwillige Positiv-Label
o freiwillige Vollkennzeichnung
Kollektive Festschreibung von Standards durch die Wirtschaft
o Selbstverpflichtung des LEH insg.
o Multi-Akteursplattformen
o Branchenabkommen
o Branchenabkommen mit Finanzierung

Steigert die Akzeptanz, sichert ggf. Marktanteile; bringt aber keine Mehrerlose
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Das kann auch scheitern. Negativbeispiel der VorstoR von Lidl mit fair gehandelten Bananen. Da
haben die Mitbewerber nicht mitgezogen und der Schuss ist in die andere Richtung gegangen.
An anderen Stellen gelingt es: Beispielsweise die Auslistung der Eier aus Kafighaltung. Wermuts-
tropfen bei diesem Beispiel ist jedoch, dass die Auslistung sich nur auf den Lebensmitteleinzel-
handel bezogen hat und nicht auf die verarbeiteten Eier.

Kennzeichnungsrechtliche MaBnahmen

o freiwillige staatliche Label

o verpflichtende Label

o verpflichtende Herkunftskennzeichnung
Dabei wirken verpflichtende Label in der Regel starker als freiwillige Label. Freiwillige Label sind
meistens Positiv-Label. Verpflichtende Label konnen auch ein Ranking vorschreiben, so dass Pro-

dukte auch auf die negative Seite des Rankings geraten kénnen. Und negative Aussagen, die nur
eine verpflichtende Kennzeichnung moglich macht, sind wirkungsvoller als positive.

handelspolitische Malnahmen: WTO, bi- und multilateral
Prozessstandards

verpflichtende Importstandards

Einfuhrzolle

Nachhaltigkeitsklauseln in Handelsabkommen
Border-Adjustments

Clubs nachhaltiger Lander

© O O O O O O

Spiegelklauseln, die gewahrleisten sollen, dass die Koharenz zwischen der Handelspolitik
und der Politik zum Schutz des Klimas und der biologischen Vielfalt eingehalten wird

Nur ein Beispiel: Derzeit gibt es eine interessante Diskussion tiber den Einsatz von Antibiotika.

Wenn es hier gelingt, klare Prozessstandard zu formulieren, wdre das eine wichtige Malnahme
um Importe mit niedrigeren Standards zu verhindern.

In internationalen bilateralen Handelsabkommen kénnten Nachhaltigkeitsklauseln zu einer Stei-
gerung der Nachhaltigkeit beitragen (siehe Diskussion um MERKOSUR).

finanzielle Kompensation (Ausgleichszahlungen)
o Agrarumweltzahlungen
o Lenkungsabgaben mit finanzieller Kompensation
o nationale Kostenausgleiche fiir Nachhaltigkeitsmehrkosten
Hier sind die Direktzahlungen (Agrarumwelt) das bekannteste Beispiel. Es konnen aber auch
neue Fonds entstehen, mit denen Nachhaltigkeitsziele finanziert werden kénnen (Fleischab-
gabe, Pestizidsteuer etc.)
Weitere spezifische MaBnahmen
o Konsumsteuer in Abhangigkeit von Nachhaltigkeit
o Lieferkettengesetz
o nachhaltige 6ffentliche Beschaffung
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o staatlich private Akteursplattformen

Schlussfolgerungen

LEVEL PLAYING-FIELD UND NACHHALTIGE LANDWIRTSCHAFT
Schlussfolgerungen

* Freiwillige MalRnahmen und Label kdnnen Themen anstollen — reichen aber nicht aus

* There is no silver bullet — Instrumentenkoffer zur Vermeidung von Leakage breit entwickeln:
Statt Label-Dschungel wenige verpflichte Nachhaltigkeitskennzeichnungen

Das Kartellrecht fur neue Formen der Nachhaltigkeits-Branchenabkommen 6ffnen
Grenzausgleichsabgaben und Klima-(Tierschutz-)Clubs erproben

WTO-Regeln flr Prozessstandards weiterentwickeln

A T N NN

Nachhaltigkeit in EU-Handelsabkommen verankern

Zum Nachlesen: Spiller/Busch/Tangermann 2021
https://agrardebatten.com/2021/03/02/level-playing-field/

Diskussion

Frage: Ist es common sense, dass der Markt im Agrarbereich versagt? Oder ist das ihre personli-
che Position?

Achim Spiller: Es ist schon common sense — auch unter Okonomen, dass Klimaschutzpolitik ohne
politische Rahmenbedingungen — bspw. Klimazertifikate und dhnliches — nicht funktioniert. Die
Klimabelastung schlagt sich eben nicht in den Preisen nieder! Beim Tierwohl ist es dhnlich. Zent-
raler Punkt bei der Borchert-Kommission und auch bei der Zukunftskommission war: Die Trans-
formation funktioniert nicht allein Gber das Labeln. Wir wissen, dass die Internalisierung von ex-
ternen Kosten nicht allein Gber eine Veranderung des Verbraucherverhaltens zu bewerkstelligen
ist. Wir kdnnen nicht allein auf die Verbraucher setzen. Mit dem Beitrag der Verbraucher lasst
sich noch keine grolRe Transformation erreichen, er ist nur ein kleiner Beitrag. Auch die Energie-
wende kann man nicht lGiber Label bei Elektrogeraten oder die Mobilitatswende tiber die Um-
weltkennzeichnung von Autos organisieren.

Frage: In wie weit stehen die aktuell gililtigen WTO-Abkommen einem wirklich nachhaltigen An-
gebot im Regal im Weg? Beispiel Glyphosat oder auch Gentechnik: Wird es Verlagerungen ge-
ben, wenn Glyphosat und Gentechnik in Deutschland verboten sind?
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Achim Spiller: Hier handelt es sich tatsachlich um Prozessstandards. Es wird nicht einfach sein,
bei der WTO eine gute Begriindung fiir diese Prozessstandards vorzulegen.

Frage: Die Agrarpolitik ist ja auch darauf angelegt, die Preise zu subventionieren. Ist dieses Sys-
tem mittel- und langfristig zukunftsfahig?

Achim Spiller: Einkommenspolitik ist eigentlich nicht die Thematik des Vortrags gewesen. Es feh-
len bisher die Losungen, weil die Bedingungen der einzelnen Betriebe zu unterschiedlich sind.
Nicht jeder Betrieb braucht die gleiche Unterstiitzung. Daher sind einheitlich wirkende Instru-
mente schwierig. Es gehort aber zur Debatte, wie wir mit der besonderen Branche Landwirt-
schaft umgehen. Das Stichwort landwirtschaftlicher Exzeptionalismus ist bereits gefallen.

Frage/Anmerkung: das Stichwort Innovation wird vermisst. Welche Chancen bestehen dort. Was
ist mit Fleischalternativen.

Achim Spiller: Fleischalternativen machen die Situation gerade fiir Tierhalter auf jeden Fall
schwierig. Ein schrumpfender Markt ist fiir alle Produzenten ein Problem. Die Herausforderung
fiir die Landwirtschaft ist umso groRer. Die Betriebe missen die Herausforderung der Transfor-
mation in einem insgesamt schrumpfenden Markt umsetzen. Gleichzeitig ist es eine politische
Herausforderung.

Frage/Anmerkung: Aufpreise flr Tierwohl, das ist common sense. Aber wenn der Grundpreis
nicht stimmt, dann andert sich nichts an der Ausbeutung und ich habe damit auch keine ange-
messene Honorierung fiir die ,gesellschaftlichen Leistungen®”. Was gibt es dafir fur Losungen?

Achim Spiller: Das ist die Frage nach , Kostenaufschlag flr zusatzliche Leistungen” oder ,ganz
neue Preisstruktur”? Die ganz neue Preisstruktur ist ja eher das Thema der ersten heutigen
Runde und dazu hat auch die Zukunftskommission wenig Konkretes vorgeschlagen. Auch die Bor-
chert-Kommission hat nur eine Kostenerstattung vorgeschlagen und keine grundsétzliche Ande-
rung der Preissysteme. Sich hier etwas Funktionierendes einfallen zu lassen ist schwierig! Es gibt
viele Beispiele fir einzelne Unternehmen, die sich dann in Qualitdtsmarkten etablieren kbnnen.
Aber eine gute Losung fir den Gesamtmarkt ist weit und breit nicht zu sehen.

Anmerkung: Positiv zu bewerten ist, dass das Lieferkettengesetz (und damit die menschenrecht-
liche Sorgfaltspflicht) als Instrument genannt wurde. Damit wird deutlich, dass Nachhaltigkeit
auch etwas mit angemessener Entlohnung und fairen Arbeitsbedingungen zu tun

Frage: Was ist das effektivste Instrument fiir die Internalisierung externer Effekte?

Achim Spiller: Das hangt auch von den jeweiligen Schutzgiitern ab.
Beim Klimaschutz aufgrund der grolRen internationalen Wirkung und Diskussion dirften es
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Border Adjustments sein. Auch L6sungen sind sinnvoll, wo sich schon mal Lander mit dhnlichen
Standards zusammenschlieRen.

Beim Tierwohl konnte das ganze etwas kleinrdaumiger erfolgen. Wichtig ware es, die Prozessqua-
litdt in die WTO einzubringen. Auch Anderungen beim Kartellrecht wéren zielfiihrend. Ebenso
Verschrankungen zwischen Branchenvereinbarungen und einer klugen Politik.

Anmerkung: Es ist richtig, dass Labeling/Haltungskennzeichnung nicht ausreichen wird um die
notwendigen Transformationskosten zu finanzieren. Es kommt drauf an, wie das ganze ausge-
staltet wird. Ein fair trade Label ist dann erfolgreich, wenn es auch ein bad trade Label gibt. Es
kommt darauf an, wie die unteren Stufen aussehen. Wenn es eine klare negative Kennzeichnung
gibt, wird auch nach dem Besseren gegriffen.

Anmerkung: Verwischt wird oft der Unterschied zwischen Protektionismus und qualifiziertem
Marktzugang. Es ist ein Unterschied, ob man einen Markt grundsatzlich abschirmt (regional, nati-
onal usw.) oder ob man nur bestimmte Prozessqualitdten voraussetzt, die importiert werden
dirfen.

Anmerkung: Die 1,20 € bei den Schweinen, bei denen offenbar einige Betriebe noch wirtschaft-
lich betrieben werden konnen, sind eine Provokation. Das konne die Betriebe vielleicht kurzfris-
tig, aber nicht auf Dauer. Es ist bedauerlich, dass man immer wieder hort muss, ,,dass es welche
kdnnen”. Es gibt Aussagen, dass ein Strukturwandel von 0,5 % sinnvoll ist, weil dann einzelne Be-
triebe ausscheiden, die aus sehr unterschiedlichen Griinden nicht gut wirtschaften. In der Land-
wirtschaft haben wir aber einen Strukturwandel, der seit Jahren erheblich dariber liegt. Gerade
brechen uns die Schweinehalter in Massen weg. In einer solchen Situation ist das Beispiel, dass
einzelne , das kdnnen” respektlos. Daher miissen wir unbedingt liber den Durchschnittspreis
sprechen (beispielsweise Milchmarker Index). Fir diejenigen, die es kurzfristig auch fir 1,20 €
schaffen, haben wir ein Steuersystem mit einem Spitzensteuersatz von fast 50 %. Da wird das
ganze nivelliert.

Achim Spiller: Die 1,20 € waren kein Pladoyer dafiir, dass das alle kdnnen. Das war ein Beispiel
dafiir, dass offenbar die Produktionskostenunterschiede in der Landwirtschaft erheblich sind.
Das macht es schwierig, mit Durchschnittskosten oder Preisuntergrenzen zu arbeiten.

Die 0,5% Strukturwandel stammen nicht unbedingt aus einer 6konomischen Diskussion. Es gibt
viele Branchen in denen der Wandel erheblich ist; derzeit unter anderem auch aufgrund der Digi-
talisierung. Aber es stimmt, der Strukturwandel in der Landwirtschaft ist erheblich — er betragt
seit vielen Jahren 2-3 % jahrlich.

Frage: 5D (= alles aus Deutschland) Warum machen Aldi, Lidl und Co das?

Achim Spiller: Das hat damit zu tun, dass der Handel die gesellschaftliche Stimmung wahrnimmt.
Die Gesellschaft schaut auf Landwirtschaft und Lebensmittel anders als auf andere Branchen.
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Das sieht auch der Handel. Und wir haben in Landern wie Schweden gesehen, das relativ frih
den Tierwohlstandard gesteigert hat, dass die Leute lernen und mit der Zeit solche Standards
vermehrt nachfragen. Auf solche Praferenzen reagieren auch die Lebensmitteleinzelhdandler in
Deutschland.

Anmerkung: Die Betriebe verrecken im Moment! Es gibt Indices, die belegen, dass so viel land-
wirtschaftliche Flache in Investorenhand ibergeht wie noch nie. Die Reaktionen sind viel zu
trage. Es ist erschreckend, dass die Okonomen das Thema der angemessene Preise - Basispreis
plus hohere Preise flir hohere Prozessqualitdten - liberhaupt nicht im Blick haben. Sie haben
keine Antworten auf akute Probleme. Und neben der Prozessqualitat wird es in Zukunft sicher
auch noch um Versorgungssicherheit gehen. Es ist dringend notwendig, dass die Okonomen mit
den Erzeugern reden.

Achim Spiller: Bitte nicht falsch verstehen. Es geht darum, wie man mit der Heterogenitat der
Produktionskosten umgeht. Denn wir haben unzweifelhaft groRe Spannweiten. Wie gehen wir
damit um, wenn Preisuntergrenzen eingezogen werden sollen, wir gleichzeitig aber keine Quo-
ten mehr haben?

Frage: Sind wir gerade Einzelkdampfer oder gibt es Regionen und Lander, die es besser machen?
Gibt es vielleicht sogar bilaterale Handelsabkommen, aus den man Positives lernen kann?

Achim Spiller: Im pazifischen Raum (Australien, Neuseeland) gibt es interessante Versuche in
multilateralen Handelsabkommen, Nachhaltigkeit starker zu pushen. Auch die Strategie der EU
wird sicherlich in Zukunft anders aussehen. Aber das sind dicke Bretter, die da gebohrt werden
missen. Aber es tut sich was und die EU versucht es an einigen Stellen. Das Beispiel Antibiotika
ist schon angesprochen worden.
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8. Schlusswort

Protokoll des Fazits von Jochen Dettmer, AgrarBiindnis

Das Ziel, dass wir uns gesetzt haben, haben wir mit der heutigen Diskussion erreicht. Wir haben
aufgezeigt, wo die verschiedenen Probleme liegen.

Auch das, was am Ende ja so kontrovers diskutiert wurde, ist nichts Neues. Die unterschiedlichen
Produktionskosten in der Landwirtschaft beschaftigen uns schon sehr lange.

Dass aber in mehreren wichtigen Branchen der Landwirtschaft die iberwiegende Mehrzahl der
Betriebe weit unter Produktionskosten wirtschaftet — wie derzeit in der Milchwirtschaft und bei
den Schweinen — das ist untypisch. Es ist in der Tat so, dass wir zwar immer einen Strukturwan-
del hatten, aber einen solchen, wie er derzeit stattfindet, kannten wir friher nicht.

Umso wichtiger ist es, dass wir Uber die Defizite aber auch tUber die Instrumente zur Verande-
rung reden. Auch Uber die Liicken in Wissenschaft und Forschung.

Die Situation ist komplex. Das wissen wir. Aber wir miissen die verschiedenen Strange der Dis-
kussionen zusammenzufiihren, damit wir Lésungen und Instrumente finden, die in der Realitat
auch praktikabel sind.

Wir mussen schauen, wie wir in Deutschland mit dem Verbot des Einkaufs unter Produktionskos-
ten vorwartskommen. Und dazu gehort auch ein gutes Konzept fiir die Kostenermittlung. Bis tun
wir uns alle noch immer schwer, die konkreten betrieblichen Kosten bei der Steigerung des Tier-
wohls zu beziffern.

Wichtig sind aber auch die nicht-6konomischen Faktoren: Wie funktioniert die Einkaufs,Kultur”
der Supermarkte. Was ist ein Discount-Gen? Und nicht zuletzt: Wie gehen wir mit der Markt-
macht um, die wir konstatiert haben.

Die Reihe der Workshops wird fortgesetzt. Und wir hoffen, dass wir das in nicht zu ferner Zu-
kunft nicht nur am Bildschirm, sondern auch wieder real machen kénnen.
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