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Ackern & Rackern
Zur Ökologie der Zeit in der Landwirtschaft (2002)*

von Manuel Schneider

Zeit ist das, was wir in der Regel zu wenig haben. Beruf und Alltag sind für die meisten von uns durch 
Zeitnot und Hektik geprägt. Zeit ist zu einem knappen Gut geworden, einem Wert, mit dem mög-
lichst »effizient« und »sparsam« zu wirtschaften ist. Dies gilt mittlerweile auch für das Leben und 
Arbeiten auf dem Land. Der Beitrag geht der Frage nach, wie sich die Bewirtschaftung der »Ressouce 
Zeit« auf das Leben der Menschen in der Landwirtschaft und auf die Gesundheit und das Wohlbefin-
den der Tiere in den Ställen auswirkt: ein Überblick über den Stand der zeitökologischen Diskussion 
bei der Suche nach den »rechten Zeitmaßen« nicht zuletzt bäuerlichen Wirtschaftens.

Das Leben und Wirtschaften auf dem Land ist einer 
der wenigen Bereiche innerhalb unserer Gesellschaft, 
in dem das Eingebundensein des Menschen in die 
Zeiten und Rhythmen der Natur (noch) offenkundig 
ist. Denken wir an das Wachstum und die Reifungs-
prozesse der Pflanzen und Tiere, den Wechsel der 
Jahreszeiten und die notwendige Orientierung vieler 
landwirtschaftlicher Arbeiten am Jahreslauf; denken 
wir an den fruchtbaren Kreislauf des Werdens und 
Vergehens, von Aussaat und Ernte auf dem Feld, von 
Geburt und Tod im Stall. Das Leben in der Natur er-
scheint wie eine »Symphonie von Rhythmen« (Barba-
ra Adam). Eine Symphonie, deren Partitur diejenigen, 
die auf dem Land arbeiten, vielleicht noch eher verste-
hen als die meisten der naturfernen und naturtauben 
Städter.

Verglichen mit der Arbeit in den Fabrikhallen und 
Bürogebäuden der Städte durchdringen sich gerade in 
der Landwirtschaft die Zeiten der Natur mit den Zei-
ten der Menschen und ihrer Kultur in einer besonde-
ren und besonders offensichtlichen Weise. Dies liegt 
gleichsam in der Natur der Sache: Die Landwirtschaft 
muss beim Umgang mit dem Boden, den Pflanzen 
und den Tieren die vielfältigen Zeitansprüche der 
Menschen mit den nicht minder vielfältigen Ansprü-
chen der Natur in einen möglichst fruchtbaren Zu-
sammenhang bringen. Landwirtschaftliche Produkte 
sind wie kaum eine andere Produktgruppe in unserer 
Wirtschaft »Früchte der Zeit«.1

Trotz dieser Einbindung in die vielfältigen Zeiten 
und Rhythmen der Natur konnte sich die Landwirt-

schaft dem allgemeinen Beschleunigungssog der mo-
dernen Gesellschaft2 nicht entziehen. Die allumfas-
sende Ökonomisierung von Zeit – bekannt unter dem 
Motto: »Zeit ist Geld« – machte auch vor der Land-
wirtschaft nicht halt. Der vielbeschriebene Struktur-
wandel auf dem Land, das »Wachsen oder Weichen«, 
ist nicht nur eine Funktion der Größe der Betriebe, 
sondern zunehmend eine Funktion der Geschwindig-
keit und Zeiteffizienz der Betriebsabläufe. Wie auch 
sonst in der Wirtschaft gilt in der Landwirtschaft 
verstärkt der turbo-kapitalistische Grundsatz: »Nicht 
die Großen werden die Kleinen fressen, sondern die 
Schnellen die Langsamen«.

Nur durch das Diktat des »Immer-schneller-im-
mer-Mehr« konnte der Produktivitätserfolg der Land-
wirtschaft erzielt werden. Mag auch aus der Sicht der 
Umwelt- und Agrarpolitik gerade dieser Erfolg nun 
selber zum Problem geworden sein (Stichwort: Über-
produktion und BSE), stellt sich die Situation für die 
Verbraucher ungleich positiver dar.

Alles zu jeder Zeit an jedem Ort

Die Angst vor dem Hunger ist einem unvorstellbaren 
Überfluss an Nahrung gewichen. Alles ist da, für alles 
ist gesorgt. Wir brauchen keine Lebensmittel mehr sel-
ber zu konservieren (geschweige denn herzustellen), 
wir brauchen keine Vorräte anzuhäufen, wir müssen 
uns vor allem nicht begnügen mit dem, was die Jah-

* Der kritische Agrarbericht 2002, S. 173 - 181.
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reszeit oder die Region uns zu bieten haben. Im wahrs-
ten Sinne des Wortes »paradiesische Zustände«, die 
noch wundersamer werden durch den Umstand, dass 
die Lebensmittel – je mehr von allem und von überall 
her – immer billiger werden. Dabei gibt der deutsche 
Durchschnittshaushalt heute bereits nur noch rund 
15 Prozent seines Einkommens für die Ernährung aus. 
Das entspricht in etwa dem Betrag, der für Freizeit 
und Reisen aufgewendet wird. 1950 investierte eine 
Familie noch knapp die Hälfte ihres Einkommens in 
Essen und Trinken. Relativ zum Einkommen sind die 
Lebensmittelpreise immer tiefer gesunken. Das heißt 
konkret: Wir benötigen immer weniger Arbeitszeit, 
um unseren täglichen Bedarf an Butter, Milch oder 
Fleisch zu decken. Um ein Kilo Brathähnchen kaufen 
zu können, musste ein Durchschnittsverdiener 1960 
noch über zwei Stunden lang arbeiten, 1994 waren es 
nur noch 14 Minuten (Abb 1.).3 

Auf die Folgen des Erfolgs möchte ich im Folgen-
den näher eingehen. Da ist, um an das soeben Gesagte 
anzuknüpfen, zunächst die hohe Mobilität, das »No-
madenhafte« unserer Lebensmittel zu erwähnen. Wir 
alle kennen die subventionierten Transportrituale in-
nerhalb und außerhalb der Europäischen Union, die 
zahllosen Umwege, die sich offenbar lohnen, um aus 
einem Schwein eine Wurst und aus der Milch einen 
Käse zu machen. Unsere Lebensmittel sind genauso 
wenig sesshaft wie wir. Im Gegenteil: »Lebensmittel 
scheinen erst dann als genießbar zu gelten«, vermutet 
Christine von Weizsäcker, »wenn sie mehr als hun-
dert Kilometer gereist sind. Erst ab etwa tausend zu-
rückgelegten Kilometern können sie als Delikatesse 
gelten.«4

Und da irgendwo auf diesem Globus immer gerade 
Saison ist, ist uns Verbrauchern der Sinn fürs Saisona-
le weitgehend abhanden gekommen: Alles ist jederzeit 
verfügbar, das nötige Kleingeld vorausgesetzt. Um die-
sen saisonbereinigten Lebensstil aufrechtzuerhalten, 

beziehen wir Deutsche derzeit mehr 
Gemüse und ein Vielfaches an Obst aus 
Übersee wie aus Europa. Gleichzeitig 
haben die Lebensmitteltransporte in 
den letzten Jahren unverhältnismäßig 
zugenommen: Obwohl der Lebens-
mittelkonsum in den letzten 30 Jahren 
nur leicht angestiegen ist, hat sich der 
Transportaufwand im Zeitraum etwa 
einer Generation nahezu verdoppelt 
(Abb. 2).5 

Die großen Entfernungen, die unsere 
Lebensmittel in der Regel zurücklegen, 
machen zwangsweise die Zeit in den 
Lebensmitteln zum Problem. Nahrung 
muss technisch durch Einfrieren, Er-
hitzen oder geeignete Verpackung so 

zugerichtet werden, dass sie über längere Zeit ihren 
Zustand nicht verändert, sich gleichsam »tot stellt«. 

Die Land- und Lebensmittelwirtschaft könnte sich 
diesem energie- und ressourcenaufwendigen Kampf 
gegen die Zeit weitgehend entziehen, wenn sie sich 
weniger an globalen, als vielmehr an regionalen 
Märkten orientierte. Ein weitgehend ungenutztes Po-
tenzial: Für Deutschland hat die Klima-Enquete des 
Bundestages ausgerechnet, dass rund zwei Drittel der 
Lebensmittel in der Region selbst produziert werden 
könnten, wenn geeignete Rahmenbedingungen für 
den Absatz geschaffen würden. Stattdessen werden in 
einigen Regionen bei uns nur noch ganze fünf Prozent 
aus der Region in der Region verkauft.6 

Aufgrund der durch eine Re-Regionalisierung 
wiedergewonnenen räumlichen wie zeitlichen Nähe 
der verschiedenen Arbeitsabläufe von Produktion, 
Verarbeitung und Distribution könnte man zuweilen 
weitaus schneller wirtschaften als dies im großindus-
triellen Stil möglich ist. Ein Beispiel hierfür sind die 
Herrmannsdorfer Landwerkstätten in der Nähe von 

Abb. 1: Die Kaufkraft der Netto-Verdienste

Benötigte 
Arbeitszeit 

1960

Benötigte 
Arbeitszeit 

1994

Preis  
1960

Preis  
1994

Markenbutter 39 min. 6 min. 1,63 DM 2,00 DM

1 l Vollmilch 17 min. 4 min. 0,70 DM 1,32 DM

10 Eier 46 min. 8 min. 1,90 DM 2,82 DM

1 kg Rindfleisch 124 min. 31 min. 5,14 DM 11,10 DM

1 kg Schweinefleisch 157 min. 36 min. 6,50 DM 12,66 DM

1 kg Brathähnchen 133 min. 14 min. 5,52 DM 5,01 DM

Westdeutschland; Basis: Durchschnittliche(r) Nettolohn- und -gehaltssumme je geleis
tete Arbeitsstunde: 1960 = 2,49 DM, 1994 = 21,26 DM | Quelle: Institut der deutschen 
Wirtschaft, Köln

Abb. 2: Ineffiziente Lebensmitteltransporte
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München und Hannover.7 Es handelt sich um zwei 
ökologisch wirtschaftende Betriebe, auf denen die 
landwirtschaftliche Primärproduktion und hand-
werkliche Verarbeitung von Lebensmitteln wieder 
räumlich zusammengeführt wurden: Die Schlachträu-
me sind keine hundert Meter vom Stall entfernt; die 
Tiere werden ohne vorhergehenden Transport weit-
gehend stressfrei geschlachtet und noch schlachtwarm 
verarbeitet (sog. »Warmfleischtechnologie«). Diese 
räumliche Nähe von landwirtschaftlicher Produktion 
und Verarbeitung bedeutet zugleich eine enorme Be-
schleunigung der Abläufe (z. B. durch Umgehung der 
Kühlkette) – eine Beschleunigung, die sich jedoch in 
diesem Fall positiv auf die Qualität der Produkte aus-
wirkt. Wenn schlachtwarm verarbeitet wird, werden 
beispielsweise aufwändige und qualitätsmindernde 
Konservierungstechniken unnötig. Gleiches gilt für 
die Rohmilchkäseverarbeitung, die auf solch räumli-
che wie zeitliche Nachbarschaft von Erzeugung und 
Verarbeitung und die damit verbundene zeitliche Ver-
kürzung der Abläufe angewiesen ist. Schneller muss 
demnach nicht immer schlechter bedeuten! 

Die Frage ist also nur vordergründig, ob Prozesse 
schnell oder langsam ablaufen. Es geht vielmehr um 
die Suche nach dem angemessenen, rechten Zeit-
maß – oder dem Thema entsprechend: nach den all-
seits »bekömmlichen Zeitmaßen«.

Ich möchte im Folgenden dieser Frage in zwei Be-
reichen nachgehen und einen Blick werfen auf die Le-
bensbedingungen der Tiere im Stall und die der Men-
schen auf dem Hof – jeweils unter dem Gesichtspunkt 
der Zeitbewirtschaftung und Zeitverwendung.

Die Zeit der Tiere

Entkopplung von Leistung und Gesundheit
Der Blick in einen modernen Stall zeigt, dass dank 
modernster Zucht- und Fütterungsverfahren die 
Leistung der Tiere pro Zeiteinheit enorm gestiegen 
ist: mehr Milch, mehr Eier, mehr Fleisch, und das in 
immer kürzerer Zeit. Ein Beispiel hierfür ist die Be-
schleunigung der Mastdauer von Schweinen in den 
letzten hundert Jahren: Elf Monate lang musste ein 
Schwein am Anfang des 20. Jahrhunderts gemäs-
tet werden, um seine hundert Kilogramm auf die 
Schlachtwaage zu bringen; 1950 waren es dann nur 
noch sechs bis sieben Monate und heute reichen be-
reits weniger als fünf Monate.8 Innerhalb von 100 Jah-
ren mehr als eine Halbierung der Mastdauer bei glei-
chem Mastendgewicht (Abb. 3)!

Diese enorme Beschleunigung hat verschiede-
ne Ursachen: Die Zuchttiere werden einseitig nach 
Leistungskriterien wie Muskelwachstum oder Milch-
menge selektiert; ihre Nachkommen dämmern dann 
mit wenig Bewegung (sprich: Kalorienverbrauch) als 

möglichst effiziente »Futterverwertungsmaschinen« 
dem Tag X entgegen, den der Computer für ihren 
Tod errechnet hat. Neben der Zucht und Haltung ist 
es jedoch vor allem die intensive Fütterung mit Kraft
futter, die den gewünschten Mengeneffekt bringt. 
Dabei spielen auch sog. »Leistungsförderer« eine 
wichtige Rolle. Hinter diesem Begriff verbergen sich 
oftmals Antibiotika, die dem Futter täglich zugesetzt 
werden und etwa bei Schweinen das Wachstum um 
fünf bis sechs Prozent steigern können. Ihr Einsatz 
ist erlaubt, aber nicht mehr unumstritten. Die keim-
tötenden Mittel verlieren mit der Zeit ihre Wirkung, 
nicht nur als Mast-, sondern auch als Arzneimittel. Es 
gibt deutliche Hinweise darauf, dass durch den mas-
siven Einsatz von Antibitiotika in der Tierfütterung 
auch beim Menschen die Antibiotikaresistenz zu-
nimmt. Ein gewiss allzu hoher Preis, den wir für das 
schnellere Wachstum unserer landwirtschaftlichen 
Nutztiere zahlen. Aber wer partout Fleisch zu Dum-
pingpreisen will, darf sich über Doping im Tierstall 
nicht wundern.

Während es hinsichtlich der negativen Auswirkun-
gen der Turbomast auf die menschliche Gesundheit 
für manche noch des letzten Beweises bedarf, sind die 
Konsequenzen für die Tiere bereits seit Langem über-
deutlich erkennbar. Das Ideal der gesamten Entwick-
lung in der Tierhaltung ist die möglichst störungsfreie 
Fließbandproduktion. »Ein Knopfdruck genügt, und 
die Sau ist fertig,« gab ein Landwirt – durchaus kri-
tisch und lakonisch – bei einer Befragung zu Proto-
koll.9 Aber während sich eine industrielle Produktion 
vergleichsweise problemlos beschleunigen lässt, gibt 

Abb. 3: Beschleunigung der Mastdauer von 
Schweinen
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es bei den Tieren offenbar biologische Grenzen des 
Wachstums und seiner Beschleunigung. Denn was 
z. B. in der Schweinemast von dem Leistungs- und 
Zeitgewinn übrigbleibt, sind oftmals krankheitsan-
fällige und gestresste Tiere. Verbraucht und schlacht-
reif, noch bevor der Organismus »ausgereift« ist und 
die Tiere das Erwachsenenalter erreicht haben. Erst 
nach drei bis vier Jahren wäre das Skelett eines Haus-
schweins voll entwickelt, geschlachtet wird das Tier 
jedoch in der Regel nach einem halben Jahr. Obwohl 
es noch Milchzähne hat, trägt es bereits mit hundert 
Kilogramm Mastendgewicht den Körper eines er-
wachsenen Tieres.

Die Quelle solch jugendlicher Leistungsfähigkeit ist 
bereits seit Längerem nicht mehr die Gesundheit der 
Tiere! Ihr Leben ist vielmehr weitgehend ein »Leben 
auf Reserve« (Anita Idel). Wenn ein Huhn noch Stun-
den vor dem Erschöpfungstod ein Ei legt oder eine 
Kuh mit 40 Grad Fieber weiterhin 20 Liter Milch gibt, 
dann nicht, weil sie gesund sind, sondern obwohl sie 
krank sind.

Oft hört man von interessierter Seite das Argument, 
den Tieren könne es gar nicht so schlecht gehen, wenn 
sie eine so hohe Leistungsbereitschaft zeigen wie etwa 
die Legehennen in Käfighaltung, die – wenn sie in 
»Hochform« sind – jeden Tag ein Ei legen. Dieses 
Argument unterstellt fälschlicherweise, dass Leistung 
ein Ausdruck von Gesundheit sei. Langfrist-Untersu-
chungen der Bonner Universität kommen jedoch zum 
gegenteiligen Ergebnis: Von 1960 bis Mitte der neun-
ziger Jahre konnte die Milchleistung bundesdeutscher 
Kühe zwar um 30 Prozent gesteigert werden. Dem 
standen jedoch eine Zunahme der Eutererkrankun-
gen um rund 600 Prozent und eine Steigerung der 
Erkrankungen von Klauen und Gliedmaßen um über 
300 Prozent gegenüber (Abb. 4). Das heißt: Die Tiere 

leisten zwar mehr, sind dafür jedoch überproportional 
häufig krank.

Vergleichbare Zahlen für Schweine und Hühner 
belegen, dass die Schere zwischen Leistungssteigerung 
und Erkrankungshäufigkeit immer weiter auseinan-
dergeht. Diese zunehmende Entkopplung von Leistung 
und Gesundheit ist eine Folge züchterischer und hal-
tungstechnischer Bemühungen um ein Maximum an 
Leistung in einem Minimum an Zeit. Sicher ein Pro-
blem des Tierschutzes, aber angesichts weit überpro-
portional gestiegener Arzneimittelkosten und hoher 
Nutzungsausfälle auch zunehmend ein Problem der 
Ökonomie: Der volkswirtschaftliche Schaden, der in 
einem Land wie Deutschland allein durch Fruchtbar-
keitsstörungen der Tiere entsteht, wird auf eine Milli-
arde Mark geschätzt.10 Und der Schaden, der durch die 
BSE-Krise entsteht, die ja eine Folge der beschriebenen 
Intensivtierhaltung ist, ist noch nicht abzusehen. Er 
geht auf jeden Fall ebenfalls in die Milliarden.

Aber nicht nur an solchen Störungen können wir 
erkennen, dass das Maß züchterischer Beschleu-
nigung dem Tier nicht mehr gerecht wird. Die sog. 
»Schnellwüchsigkeit« hat das Wachstum der Tiere 
insgesamt disharmonisch werden lassen. Nicht alles 
am Tier wächst gleich schnell. Bei den Masthähnchen 
z. B. können Wachstum und Mineralisation der Kno-
chen mit dem Muskelwachstum nicht mehr Schritt 
halten. Das führt zu schmerzhaften Erkrankungen 
oder gar Verkrüppelungen an den Beinen der Tie-
re. Kein Wunder, wenn gleichsam ein Kinderskelett 
einen Erwachsenenkörper tragen muss! 

Ein anderes Beispiel für disharmonisches Wachs-
tum sind die Mastputen, die einseitig auf eine übermä-
ßige Brustmuskelentwicklung hin gezüchtet und ge-
füttert werden. Auch hier läuft die Muskelentwicklung 
dem Skelettwachstum gleichsam davon. Das Skelett 
kann seine Stütz- und Bewegungsfunktion nicht mehr 
ausreichend ausüben. Mit der Folge, dass die Tiere im-
mer öfter das Gleichgewicht verlieren, nach vorne fal-
len und auf ihrer eigenen Brust sitzen, was wiederum 
zur Bildung von Brustblasen führt. Zudem sind die 
hochgezüchteten, breitbrüstigen und schweren Tiere 
nicht mehr in der Lage, sich auf natürliche Weise fort-
zupflanzen, so dass die Vögel künstlich besamt werden 
müssen. Dass der Zynismus in der Tierzucht propor-
tional mit dem sog. »Zuchtfortschritt« wächst, kann 
man daran erkennen, dass derlei Qualzuchten euphe-
mistisch als »Frohwüchsigkeit« bezeichnet werden. 

Rückgang der Lebensdauer
Fast schon »beruhigend«, dass die Tiere sich offenbar 
zunehmend dem Ansinnen der Menschen entziehen 
und die Rentabilitätsrechnungen durch verfrühtes 
Ableben sabotieren. Die immer schnelleren Leistungs-
zunahmen stehen nachweislich in direktem Zusam-

Abb. 4: Die Schere zwischen Leistung und 
Gesundheit
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menhang mit einem starken Rückgang der Lebenszeit 
landwirtschaftlich genutzter Tiere. Wie so oft, führt 
auch hier Beschleunigung nicht ans Ziel, sondern nur 
ans Ende – genauer gesagt: ans Lebensende.

Die durchschnittliche Nutzungsdauer der österrei-
chischen Milchkuh beträgt je nach Rasse lediglich 3,5 
bis 4,5 Jahre. In Deutschland sind es mittlerweile nur 
noch knapp drei Jahre, in den USA 2,2 Jahre, in denen 
eine Kuh Milch gibt, und in Israel mit seiner hochin-
tensiven Tierhaltung gerade mal 1,8 Jahre.11 

Fruchtbarkeitsstörungen, Probleme beim Abkal-
ben und diverse Erkrankungen führen zu einem frü-
hen Tod der Tiere im Schlachthaus. Auch wenn die 
Kühe enorm hohe, mit Kraftfutter und sonstigen Bei-
gaben erzwungene Milchleistungen erbringen, kann 
von »Zuchtfortschritt« eigentlich nicht die Rede sein. 
Denn es handelt sich zumindest mengenmäßig um 
ein Nullsummenspiel: Die Gesamtlebensleistung einer 
bundesdeutschen Milchkuh (also die Menge an Milch, 
die eine Kuh in ihrem Leben gibt) ist in den letzten 
40 Jahren in etwa gleich hoch geblieben ist.12 Denn 
die gestiegenen Einzelleistungen können den Verlust, 
der durch die gleichzeitig gesunkene Nutzungsdau-
er entsteht, bestenfalls ausgleichen. Die Leistung der 
Tiere nimmt zu, ihre Lebenserwartung entsprechend 
ab. Auch im Kuhstall herrscht, worin der französische 
Zeitforscher Paul Virilio geradezu eine Signatur unse-
rer Zeit erkennt: »rasender Stillstand«.

Von dieser Entwicklung, die das schmückende 
Beiwort »fortschrittlich« eigentlich nicht verdient, 
profitieren vor allem die Kraftfutterlieferanten, die 
Bestücker der Stallapotheke sowie die Verbände, die 
für Zucht und Ordnung in den Ställen sorgen und auf 
diesem Wege einen höheren Tierumsatz erreichen. 
Auf der Strecke bleiben das Tier und der Tierhalter. 
All das macht ökonomisch wenig Sinn, oder richtiger: 
es macht ökonomisch Sinn nur für wenige. 

Die Zeit der Menschen

Kehren wir noch einmal dorthin zurück, wo all die Le-
bensmittel letztlich herkommen: auf den Acker. Um 
einen Hektar Getreide zu mähen und zu dreschen, 
benötigte ein Bauer vor hundert Jahren rund 30 Stun-
den. Dank technischer Aufrüstung seines Betriebes 
schafft er das heute in einer Stunde. Effizienzsteige-
rungen wie diese haben mit dazu geführt, dass die 
Preise für Lebensmittel einen historischen Tiefstand 
erreicht haben. Würde mit dieser monetären Entwer-
tung nicht auch eine generelle Geringschätzung der 
Lebensmittel als Mittel zum Leben einhergehen, wäre 
all dies ein durchaus begrüßenswerter Etappensieg auf 
dem Weg ins Schlaraffenland.

Dies aber auch nur aus der Sicht des Verbrauchers. 
Für die Bäuerin und den Bauern ist der technische 

Fortschritt in zeitlicher Hinsicht viel ambivalenter. 
Ich möchte drei Beispiele nennen:

Auf der Suche nach der »gewonnenen« Zeit
Bei einer Befragung stellte eine Bäuerin verwundert 
fest: »Jetzt mit den Maschinen müssten wir die halbe 
Zeit Urlaub haben! Das ist aber nicht so! Was wir für 
Maschinen haben! Früher brauchten wir vier Wochen 
zur Heuernte, jetzt sind wir in acht Tagen fertig. Und 
trotzdem haben wir’s immer so notwendig. Ich weiß 
nicht, woher das kommt!«13

Die durch die Technisierung erzielten Zeitgewin-
ne in der Landwirtschaft sind nicht selten trügerisch. 
Zunächst einmal rein quantitativ: Der alljährliche 
Agrarbericht der deutschen Bundesregierung macht 
deutlich, dass die Arbeitszeit der Bäuerinnen und 
Bauern nicht dem allgemeinen Trend zur 35-Stunden-
Woche folgt. 62 Stunden pro Woche ist in Ländern 
wie Deutschland Durchschnitt. Es ist eine jener Para-
doxien bzw. Ungerechtigkeiten der Geschichte, »dass 
diejenige gesellschaftliche Gruppe [die Bäuerinnen 
und Bauern – M. S.], die erheblich dazu beigetragen 
hat, dass die paradiesischen Zeitversprechungen der 
Moderne für das Gros der Gesellschaft eingelöst wer-
den konnten, selber nicht in deren Genuss kommt.«14 

Hinzu kommt noch, dass diese Mehrarbeit inner-
halb der ländlichen Bevölkerung geschlechtsspezifisch 
ungleich verteilt ist: Es ist die Bäuerin, die aufgrund 
zusätzlicher Hausarbeit pro Tag in der Regel länger 
arbeitet als die männlichen Arbeitskräfte und die auch 
insgesamt eine längere Arbeitswoche hat als diese.15

Der gehetzte Zeitsparer
Aber auch was die Qualität der Arbeit angeht, scheint 
mir das Ergebnis eher ernüchternd. Gewiss, durch die 
technische und chemische Aufrüstung der Betriebe 
ist der Anteil schwerer körperlicher Arbeit gesun-
ken. Nach Meinung der Betroffenen haben aber die 
verschiedenen Zeiteinspareffekte eher zu einer Ver-
dichtung von Zeit und damit zu mehr Hektik in den 
Betrieben geführt. Die Menschen auf dem Bauernhof 
ähneln immer mehr denen in den Städten: sie wirken 
wie »gehetzte Zeitsparer«, ständig auf der Suche nach 
der »gewonnenen« Zeit. Was ursprünglich ein Reiz 
gerade des landwirtschaftlichen Berufes war, näm-
lich die Vielseitigkeit und Ganzheitlichkeit des Tuns, 
wird zunehmend zu einer Belastung. Die Eile bringt 
es mit sich, dass man alles zugleich tun will, und sorgt 
dafür, dass man nichts richtig und in angemessener 
Zeit tun kann. 

Die diversen Schilderungen des heutigen Arbeits
alltages in der Landwirtschaft16 machen den Moderni-
sierungsstress deutlich, dem der Landwirt unterliegt: 
Der Zeitdruck nimmt ständig zu, die Chance, allem 
und jedem gerecht zu werden, entsprechend ab. Die 
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Beschleunigung aller Arbeitsvorgänge geht nicht mit 
der eigentlich zu erwartenden Freisetzung, sondern 
mit einer zunehmenden Verdichtung von Zeit ein-
her: der verzweifelte Versuch, durch zahlreiche Pa
rallelhandlungen Zeit zu sparen. Dies wiederum führt 
zu einer Entrhythmisierung der Arbeitsabläufe, einer 
Monotonie der Hektik und zu einer zunehmenden 
Entsinnlichung des Lebens und Arbeitens. All das sind 
Prozesse, die die soziale Isolation der Menschen auf 
dem Hof fördern. Denn für gemeinsame Zeit ist im 
Betriebsablauf keine Zeit vorgesehen. Es gibt auf einem 
solchen Betrieb immer weniger »Zeit-Genossen«. 

Kein Genuss mehr an den Früchten der Zeit
Abschließend sei noch auf eine weitere beschleuni-
gungsbedingte Technikfolge aufmerksam gemacht: 
die emotionale Entwertung menschlicher Arbeit, die 
dadurch entsteht, dass wir die angemessene Zeit für 
das Beenden unseres Tuns nicht mehr finden.

Die Agrarsoziologin Heide Inhetveen hat vor ei-
niger Zeit Interviews mit Bäuerinnen und Bauern 
geführt, aus denen ich eine Passage zitieren möchte: 
Wenn die Bäuerin im Frühjahr den Acker pflügt, ist 
sie, wie ihr Mann in diesem Interview bewundernd 
formuliert, wie »eine Königin in ihrem Reich«. Sie 
liebt das Pflügen und erledigt es mit einer besonde-
ren Sorgfalt, weil es in ihren Augen schon der Anfang 
des Erntens ist. Die Eheleute gehen später oftmals um 
ihre Äcker und schauen, wie das Getreide steht, was 
zu tun ist. Diese sinnliche und zeitliche Zuwendung 
zum Boden und der Feldfrucht steht nun in auffallen-
dem, zeitlichem Kontrast zu der kaum noch erfahr-
baren Erntezeit. Ebenso staunend wie frustriert erlebt 
die Bäuerin, wie acht Hektar Weizen »ehe man sich 
versieht« von einem Lohnunternehmer abgeerntet 
wird. »Dass die Ernte so schnell geht, finde ich sehr 
schade, weil etwas, was das ganze Jahr über wächst, 
innerhalb so kurzer Zeit abgeerntet ist. (…) Die Ernte 
ist gewesen und ich hab gar nichts davon mitgekriegt! 
Das finde ich richtig enttäuschend!«17 

Es ist, als ob durch die unfassbare Geschwindig-
keit – in diesem Fall: die der Maschinen – die mensch-
liche Arbeit vernichtet und die Menschen um den 
Lohn ihrer Mühe betrogen würden. Auch hier ist der 
Zeitgewinn trügerisch, sofern er nämlich nicht nur 
durch einen hohen Einsatz an Technik und Energie 
erkauft wurde, sondern offenbar auch mit einem Er-
fahrungsverlust verbunden ist: dem »Genuss an den 
Früchten der Zeit«.

Unterwegs zu einer neuen »öko-sozialen 
Zeitkultur«

Es wäre jedoch ebenfalls trügerisch, mit Blick auf frü-
here Zeiten nun das hohe Lied auf Handarbeit und 

Sense anzustimmen. Die Dinge scheinen – ökono-
misch wie sozial – weitgehend unumkehrbar zu sein. 
Das Rad der Modernisierung wieder zurückdrehen: 
dass dies kein gangbarer Weg ist, wissen die Betroffe-
nen am besten. Es ist auffallend, dass selbst diejenigen 
unter den Bäuerinnen und Bauern, die sich über Zeit-
stress und Erfahrungsverluste beklagen, in der Regel 
nicht auf den naheliegenden Gedanken verfallen, in 
vergangenen Zeiten das Heil zu suchen. Sie ahnen, 
dass der Weg zurück einer Flucht in die Idylle gleich-
käme, in der ohnehin nur wenige überleben könnten. 
Generell jedenfalls dürfte eher wahrscheinlich sein, 
dass sich die Landwirtschaft der zunehmenden Be-
schleunigungsdynamik der modernen Gesellschaft 
mit all ihren zerstörerischen Auswirkungen auf Dauer 
nicht wird entziehen können. Dennoch ist es wichtig, 
sich immer wieder vor Augen zu halten, wer und was 
beim ständigen Vorwärtstreiben der Entwicklung auf 
der Strecke bleibt.

So ist z. B. die Tatsache, dass sich die meisten 
Zeiteingriffe und sog. Zeitgewinne im Umgang mit der 
Natur bei näherer Betrachtung als trügerisch erwiesen 
haben, Grund genug für einen verhaltenen Optimis-
mus. Insbesondere die Tierhaltung und Tierzucht, auf 
die ich deshalb auch ausführlicher eingegangen bin, 
ist ein eindrückliches Beispiel dafür, dass man in der 
Landwirtschaft beschleunigungsbedingt an Grenzen 
des Sinnvollen gestoßen ist bzw. sie bereits überschrit-
ten hat – und zwar Grenzen auch des ökonomisch 
Sinnvollen. Die Schere zwischen Leistungssteigerung 
und Gesundheit der Tiere geht, wie wir gesehen ha-
ben, immer weiter auseinander – eine Entwicklung, 
die sich über kurz oder lang ökonomisch selbst ad ab-
surdum führen wird. So ist jedenfalls zu hoffen. 

Grund genug für einen verhaltenen Optimismus 
ist auch das durch diverse Lebensmittelskandale, 
Schweinepest und jüngst durch BSE aufgeschreck-
te Verbraucherbewusstsein. Es wird dazu beitragen, 
dass ein artgemäßer Umgang mit landwirtschaftlich 
genutzten Tieren in Zukunft an Bedeutung gewinnen 
wird. Ein solcher Umgang darf sich jedoch nicht nur – 
wie bisher – um ein größeres Raumangebot für die 
Tiere kümmern, sondern muß sich gleichermaßen an 
den vielfältigen Eigenzeiten und Rhythmen der Tiere 
orientieren und insgesamt auf eine längere Nutzungs-
dauer abzielen. 

Auch hierfür gibt es bereits erste Initiativen. Zum 
Beispiel die Arbeitsgemeinschaften für »Rinderzucht 
auf Lebensleistung«, die sich in den letzten Jahren in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz gebildet 
haben. Ein Zusammenschluss von Bauern und Vieh-
züchtern, die nicht mehr die kurzfristige Maximalleis-
tung der Tiere als Zuchtziel verfolgen, sondern eine 
hohe Lebensleistung verteilt auf eine lange Nutzungs-
dauer von bis zu zehn und mehr Jahren. Nur gesun-
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de und artgemäß gehaltene, nicht aber gehetzte und 
gedopte Tiere sind hierzu in der Lage. All das setzt 
jedoch voraus, dass die Bemühungen der Bauern um 
mehr Tiergerechtheit uns Verbraucherinnen und Ver-
brauchern beim Einkauf des nächsten Schnitzels auch 
einen entsprechenden Aufpreis wert sind. In einer 
Wohlstandsgesellschaft wie der unsrigen ist das – ne-
benbei bemerkt – weniger eine Frage des Einkommens 
als vielmehr eine Frage der Einstellung.

Und was die Menschen auf dem Land angeht, so bin 
ich der Auffassung: Wenn der Ökologische Landbau 
wie die bäuerliche Landwirtschaft insgesamt nicht nur 
im technologischen Sinne ein anderes Produktions-
system sein will gegenüber den hochindustrialisierten 
Betrieben, sondern sich auch als eine andere Arbeits- 
und Lebensform versteht, dann gehört zu diesem An-
spruch:

	■ ein reflektierterer Umgang mit den Zeiten der 
Natur und des Lebendigen, das uns umgibt,

	■ eine erhöhte Zeitsensibilität im Umgang mit
einander und mit uns selber und unserer eigenen 
Lebenszeit.

Es ist auf Dauer nicht glaubwürdig, wenn die Öko-
bauern sich bei der Wirtschaftsweise um einen mög-
lichst schonenden Umgang mit den natürlichen Res-
sourcen bemühen, zugleich aber Raubbau treiben an 
der wichtigsten aller nicht-erneuerbaren Ressourcen: 
ihrer eigenen Lebenszeit. In diesem Sinne sollte eine 
bäuerliche, ökologische Agrar-Kultur das beinhalten, 
was man eine öko-soziale Zeitkultur nennen könnte. 
Eine Zeit-Kultur, die sich auf die Suche nach den rech-
ten, für Mensch und Natur bekömmlichen Zeitmaßen 
macht. Was immer das auch im einzelnen heißen mag: 
Es bedeutet auf jeden Fall, dass wir nicht mehr blind-
lings dem turbo-kapitalistischen Diktat des »Immer 
schneller!« folgen. 

Eine solche Zeitkultur fällt bekanntlich nicht vom 
Himmel (genauso wenig wie übrigens die derzeitige 
Zeithetze »vom Himmel« gefallen ist). Ein anderer 
Umgang mit der Zeit bedarf der Einübung und der 
gegenseitigen Ermutigung. Und er bedarf – so para-
dox das klingen mag – einiger Zeit. Das Problem der 
Geschwindigkeit läßt sich nicht »geschwind« auflösen.
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