Arbeit am Leitbild

Zwischen Nachhaltigkeit und Effizienz

Ein analytisch-historischer Blick auf die Potenziale und Grenzen

der (bauerlichen) Landwirtschaft (2015)*

von Peter Moser

Wenn zu Beginn des 21. Jahrhunderts in der Offentlichkeit von bdéuerlicher Landwirtschaft gespro-
chen wird, so erschépft sich das Reden (iber weite Strecken in der AuBerung partikulérer Wunsch-
vorstellungen dartiber, was bduerliche Landwirtschaft alles nicht sei, nicht sein sollte oder nicht sein
diirfe: keine Massentierhaltung, keine Vergiftung der Béden, keine 6den Monokulturen und »Agrar-
wiisten«, keine »Agrarfabriken«. Diese »Negativdefinition« des Bduerlichen hat dhnliche Auswirkun-
gen wie die seit 150 Jahren wirksamen Versuche, die Landwirtschaft nach den industriellen Logiken
des Ressourcenverbrauchs zu modellieren. Es ist deshalb héchste Zeit, sich erneut, wie schon vor
100Jahren, Gedanken zu den Potenzialen der bduerlichen Landwirtschaftin der Industriegesellschaft
zu machen. — Der nachfolgende Beitrag greift zundichst auf eine historische Debatte zurlick, die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts innerhalb der deutschen Sozialdemokratie gefiihrt wurde. In ihr ging es
unter anderem um die Definition und Unterscheidung der bduerlichen Landwirtschaft von anderen
Produktionsformen der Industriegesellschaft — eine Differenzierung, die auch fiir die heutige Debat-

te tiber die Zukunft der Landwirtschaft fruchtbar gemacht werden kann.

Mitte der 1890er-Jahre entbrannte in der deutschen
Sozialdemokratie eine hitzig gefiihrte, aber von gro-
Ber Sachkenntnis gepréigte Debatte iiber die Land-
wirtschaft in der modernen Industriegesellschaft. Die
»Agrarfrage« sei das »Erzeugnis« der Modernisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft, stellte Georg von
Vollmar, der Fithrer der bayerischen Sozialdemokra-
tie 1894 am Parteitag in Frankfurt fest, weshalb sich die
Partei »auf das Ernsteste mit der Agrarfrage« beschif-
tigen misse. Im Grundsatz stimmten die Delegierten
Vollmar zu. Das Agrarprogramm, das die eigens da-
fiir eingesetzte Kommission aufstellte, wurde jedoch
am néchsten Parteitag 1895 in Breslau verworfen. Auf
Antrag von Karl Kautsky beschloss die Partei aller-
dings, die Agrarfrage »einem griindlichen Studium«
zu unterziehen und die Ergebnisse als Sammlung
agrarpolitischer Schriften der sozialdemokratischen
Partei Deutschlands zu veréffentlichen. Dabei gingen
die Delegierten explizit davon aus, »dass die Landwirt-
schaft ihre eigentiimlichen, von denen der Industrie
verschiedenen Gesetze« habe, die es »zu studieren und
zu beachten« gelte. Die sozialdemokratische Beschéf-
tigung mit der Landwirtschaft wurde in der Folge von
Karl Kautsky und Eduard David geprdgt. Nachdem

die beiden ab 1895 in der von Kautsky herausgegebe-
nen Neuen Zeit eine Debatte begannen, kulminierte
die Kontroverse in der Veroffentlichung von Kautskys
Die Agrarfrage (1899) und Davids Sozialismus und
Landwirtschaft (1903).

Die Kontroverse zwischen Kautsky und David wird
heute nur noch als Begleiterscheinung des sog. Revi-
sionismusstreits innerhalb der SPD zur Kenntnis ge-
nommen. Diese Sichtweise verstellt jedoch den Blick
auf die grundlegenden Fragen, welche sowohl Kautsky
als auch David ihren Beobachtungen zugrunde legten:
Was ist Landwirtschaft und wie kann die landwirt-
schaftliche Produktion in einer Industriegesellschaft
organisiert werden?

Landwirtschaft - eine Industrie wie jede andere ...

»Die Industrie« bilde »die Triebkraft nicht nur ihrer
eigenen, sondern auch der landwirtschaftlichen Ent-
wicklung«, schrieb Kautsky in seiner Agrarfrage.
Es sei der in den Stddten losgetretene Industria-
lisierungsprozess gewesen, welcher »den Landmann

* Der kritische Agrarbericht 2015, S.154-158.
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zum einseitigen Landwirt« gemacht habe, zu einem
Warenproduzenten, »welcher von den Launen des
Marktes« abhinge. Die revolutiondren Krifte des In-
dustrialisierungsprozesses hitten die Landwirtschaft
aus der »Sackgasse« gefiihrt, in welche sie in feuda-
len Zeiten geraten sei, und fiithrten sie nun in neue,
fiir die zukiinftige landwirtschaftliche Entwicklung
wegweisende Bahnen. Es sei die Industrie gewesen,
so Kautsky, welche »die technischen und wissen-
schaftlichen Bedingungen der neuen, rationellen
Landwirtschaft erzeugte, sie durch Maschinen und
Kunstdiinger, durch das Mikroskop und das che-
mische Laboratorium revolutionierte und dadurch
die technische Uberlegenheit des kapitalistischen
GrofSbetriebs tiber den bduerlichen Kleinbetrieb her-
beifithrte.« Die »Agrarfrage« sei demnach nur einer
umfassenden Losung zuzufithren, war Kautsky tiber-
zeugt, wenn kiinftig eine »Aufhebung der Scheidung
von Industrie und Landwirtschaft<! angestrebt und
auch erreicht werde.

Allerdings sei nun nicht mehr das landwirtschaft-
liche Element »das 6konomisch entscheidende und
fithrende«, sondern das industrielle, fuhr Kautsky
fort. Jetzt herrsche »die kapitalistische Groflindus-
trie« und die Landwirtschaft habe »ihren Geboten
Folge zu leistens, sich deren Bediirfnissen anzupas-
sen. »Die Richtung der industriellen Entwicklung«
werde deshalb auch »mafigebend fiir die landwirt-
schaftliche«. Zwar raumte Kautsky ein, dass sich die
Landwirtschaft »nicht nach derselben Schablone, wie
die Industrie« entwickle, dass sie »eigenen Gesetzen«
folge, welche nach addquaten Wirtschaftspraktiken
und staatlichem Ordnungshandeln verlangten. Dies
dndere aber nichts daran, dass Landwirtschaft und
Industrie »beide demselben Ziele« zueilten, sobald
man sie nicht voneinander isoliere, sondern als ge-
meinsame Glieder eines Gesamtprozesses betrachte,
war Kautsky tiberzeugt.

... oder im Wesen grundsatzlich anders?

In seiner umfassenden, 1903 veroffentlichten Abhand-
lung Sozialismus und Landwirtschaft argumentierte
Eduard David, dass sein Parteigenosse Kautsky in der
Nachfolge von Marx davon ausgehe, dass »der Pro-
duktionsprozess in Landwirtschaft und Industrie im
wesentlichen gleichartig sei«. Das hielt David fiir irre-
fithrend, weil »die von Marx angewandte Termino-
logie« auf einer »Nichtbeachtung des Wesensunter-
schieds zwischen den beiden Produktionsbereichen«
beruhe. »In der Landwirtschaft« gehe es »um die Ent-
wicklung lebender Wesen; in der Industrie« hingegen

1 Die im Text kursiv gesetzten Textpassagen sind auch im Original
bei Kautsky und David kursiv.
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Karl Kautsky (1854-1938) gehdrte zu den Griindern
der Unabhangigen Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands (USPD). Er griindete 1883 die Die Neue
Zeit, deren Herausgeber und leitender Redakteur er bis
1917 blieb. Nach dem Tode von Friedrich Engels wurde
Kautsky der wichtigste und einflussreichste Theore-
tiker der SPD und stand als Wortfiihrer eines »ortho-
doxen Marxismus« an der Seite von August Bebel im
»marxistischen Zentrum« der Partei. Als die USPD
1919/20 nach links riickte, verlieB er die USPD wieder
und kehrte in die SPD zuriick. 1924 emigrierte Kautsky
nach Wien. Nach dem Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich im Méarz 1938 floh er in die Niederlande
und lebte bis zu seinem Tod im Oktober desselben
Jahres in Amsterdam.

Eduard David (1863-1930) naherte sich in den 1890er-
Jahren der SPD und forderte die Hinwendung der Par-
tei zu landlichen und bauerlichen Wahlergruppen. Im
Revisionismusstreit zwischen Karl Kautsky und Eduard
Bernstein unterstiitzte David die Thesen Bernsteins, der
zentrale Gesellschafts- und Revolutionsvorstellungen
von Karl Marx in Zweifel zog. Sein 1903 erstmals ver-
offentlichtes Buch Sozialismus und Landwirtschaft wurde
1922 neu aufgelegt.

um die »Verarbeitung toter Dinge«. »Die industrielle
Giiterherstellung« sei »ein mechanischer, die land-
wirtschaftliche Produktion« hingegen ein »organi-
scher Prozess.«

Als einer der ersten wies David mit Nachdruck dar-
aufhin, dass das agrarische und das industrielle Wirt-
schaften auf unterschiedlichen Ressourcen beruhten.
Wihrend in der Industrie die zeitlichen Rhythmen
des Produktionsvorgangs nur von den technischen
Moglichkeiten, dem Wissen und dem Kapital ab-
héngig seien und damit in eine kontinuierliche und
lineare Zeitlichkeit Giberfithrt werden konnten, ent-
behre die landwirtschaftliche Produktion »des konti-
nuierlichen Flusses, den wir bei der Fabrikation eines
mechanischen Machwerks finden.« Hier bestimme die
»Natur den Eréffnungstermin des Arbeitsprozesses«
und die Zyklen der Produktion und Reproduktion,
weshalb die landwirtschaftliche Arbeit »nicht in un-
unterbrochenem Ablauf« vollzogen werden kénne.
Wihrend in der Industrie die einzelnen Produk-
tionsstufen zeitlich nicht festgelegt seien und deshalb
die fiir die fabrikmaissige Arbeitsteilung essenzielle
»Moglichkeit des stindigen zeitlichen Nebeneinan-
ders« verschiedener spezialisierter Produktionsstufen
bestehe, konne in der Landwirtschaft nur das Zusam-
menfithren »verschiedener Pflanzen- und Tierkultu-



ren in dem namlichen Betrieb« und das Abstimmen
ihrer Produktions- und Reproduktionszyklen, d.h.
die Organisation ihres zeitlichen Neben- und Nach-
einanders, einen einigermaflen stetigen Arbeitsfluss
garantieren.

Neben diesen Differenzen zeitlicher Art beobach-
tete David auch raumliche Unterschiede von grund-
legender Bedeutung. Weil der »pflanzliche Lebens-
prozess« »Ortlich fixiert« sei, misse die »rdumliche
Unbestindigkeit der landwirtschaftlichen Arbeit« als
Bedingung agrarischen Wirtschaftens berticksichtigt
werden, was die Verwendung von maschineller und
motorisierter Technologie ganz anderen Erwédgungen
aussetze, als dies in der Industrie der Fall sei. Auf-
grund der ressourcenbedingten Differenz zwischen
landwirtschaftlicher und industrieller Produktion
hielt David die »ganze Idee von der >Wiederverei-
nigung von Industrie und Landwirtschaft, in der
Kautskyschen Vorstellung von landwirtschaftlicher
Entwicklung« fiir »ein reines Phantasieprodukt«.
»Nicht die betriebliche Verquickung der organischen
Produktion« der Landwirtschaft »mit der mechani-

Was ist Landwirtschaft, was ist Industrie?

Die Landwirtschaft nutzt mit Hilfe der Sonnenenergie auf
der Grundlage des Bodens innerhalb der Biosphére Tiere
und Pflanzen. Dabei produziert sie Lebensmittel fiir Men-
schen, Tiere und Pflanzen, gestaltet die Kulturlandschaft
und schafft Biodiversitat. Weil sie einen wesentlichen Teil
der von ihr benétigten Ressourcen im Produktionspro-
zess reproduzieren kann (und muss, denn eine Kuh gibt
nur dann Milch, wenn sie ein Kalb ausgetragen hat),
erfolgt die Agrarproduktion saisonal und ist abhangig
von den Reproduktionszyklen der Pflanzen und Tiere.

Die Verarbeitung in der Industrie hingegen basiert seit
der thermoindustriellen Revolution im spaten 18. Jahr-
hundert auf dem Verbrauch mineralischer Ressourcen und
kann deshalb kontinuierlich und seriell erfolgen. Bei der
industriellen Verarbeitung von Mineralien aus der Litho-
sphare (dem Innern der Erde) fallen neben den Konsum-
und Investitionsgiitern auch Emissionen an, die via
Atmosphare in Form von irreversibel in die Biosphare
zerstreuter Energie-Materie abgelagert werden.

Stellen Industrie- und Gewerbebetriebe in der Regel
nur ein Produkt her, so unterhalt der bauerliche Land-
wirtschaftsbetrieb aus Griinden der Saisonalitat der Pro-
duktion und der Minimierung der Wetter- und Krank-
heitsrisiken bei Tieren und Pflanzen mehrere, sich ergan-
zende Produktionsbereiche. Rationalisierung der
Produktion bedeutet deshalb in Industrie und der bauer-
lichen Landwirtschaft nicht dasselbe. Der Versuch der
Industriegesellschaften, die Agrarproduktion nach dem
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schen Verarbeitung« in der Industrie sei die Zukunft
der Landwirtschaft, war David iiberzeugt, sondern
die immer reinlichere Scheidung der beiden Bereiche.
Mit der »Herausschdlung des reinen Landwirtschafts-
betriebs« werde sich im Agrarsektor gerade das Ge-
genteil einer »Industrialisierung« vollziehen.

Durchgesetzt hat sich im 20.Jahrhundert dann
keines der beiden in der Debatte skizzierten
Zukunftsszenarien, sondern jene Mischform von In-
dustrie und Landwirtschaft, die uns heute in der Ge-
stalt einer nach industriellen Prinzipien modellierten
Landwirtschaft entgegentritt, die aber immer noch
zu einem groflen Teil auf der Nutzung lebender Res-
sourcen basiert. Zwar wurde die Landwirtschaft, wie
von Kautsky prognostiziert, in der Tat immer mehr
industrialisiert — allerdings ohne je ganz zur Industrie
zu werden. Umgekehrt hat sich mit dem bauerlichen
Familienbetrieb im Agrarsektor eine von der Fabrik
klar unterscheidbare Form der Nahrungsmittelpro-
duktion durchgesetzt, allerdings eben nicht in der
von David vorhergesagten Form eines »reinen Land-
wirtschaftsbetriebs«.

Modell der Industrie zu rationalisieren, fiihrt deshalb
nicht nur zu einer Industrialisierung der Landwirtschaft,
sondern auch zu nicht erwiinschten Auswirkungen im
Bereich der Umweltbelastung und Tierhaltung. Weil
jedoch das Wissen dariiber, dass Landwirtschaft grund-
satzlich nachhaltig im urspriinglichen Sinne des Wortes,
aber nicht effizient in einem industriewirtschaftlichen
Sinne betrieben werden kann, erblicken Wissenschaft,
Politik und Verwaltung heute in der Reduktion den
Schlissel zur Losung der Umweltbelastung durch die
Landwirtschaft und nicht in einer Re-Orientierung der
Agrarproduktion.

Beruht die Industrie seit der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts dank dem Einsatz der Dampfmaschine und des
Verbrennungsmotors fast ausschliesslich auf dem Ver-
brauch mineralischer Ressourcen, so partizipiert die
grundsatzlich immer auf der Nutzung lebender Ressour-
cen basierende Landwirtschaft seit der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts, und verstarkt seit den 1950/60er-
Jahren, ebenfalls am Verbrauch mineralischer Ressour-
cen. Mit anderen Worten: Die moderne, teilweise indus-
trialisierte Landwirtschaft nutzt lebende und verbraucht
mineralische Ressourcen zugleich.

Ob sie kiinftig mehr Ressourcen verbrauchen oder
mehr nutzen wird, hdngt im Wesentlichen von den gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und dem Wissen der
in ihr tatigen Menschen ab.
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Den Blick weiten

Die von Kautsky und David mit grofler Sachkennt-
nis, klarem Blick und viel Engagement gefiihrte De-
batte iiber das Wesen der Landwirtschaft und ihre
Entwicklungsmoglichkeiten innerhalb der Industrie-
gesellschaft hat mit der Thematisierung des seit der
thermoindustriellen Revolution (d. h. der Erfindung
der Dampfmaschine) manifest gewordenen Span-
nungsverhiltnisses zwischen Industrie und Landwirt-
schaft zu Beginn des 20. Jahrhunderts jene Frage ins
Zentrum geriickt, die uns heute immer noch, ja sogar
wieder mehr beschaftigt: Was ist bauerliche Landwirt-
schaft? Welche Potenziale und Grenzen hat sie?

Dass diese Fragen heute fast ausschliefllich iiber
die konkreten Erscheinungen der industrialisierten,
aber nicht industriellen Landwirtschaft thematisiert
werden, illustriert, wie (pfad-)abhingig das Denken
tiber die Landwirtschaft in der modernen Gesellschaft
geworden ist. Das hiangt damit zusammen, dass heute
nur noch die wenigsten Menschen praktische Kennt-

Der bauerliche Familienbetrieb

In der ersten Phase der industriellen Revolution verlief
die Modernisierung im Agrarsektor auf der betrieblichen
Ebene dhnlich wie in der Industrie: Die Zahl der auf Lohn-
arbeit beruhenden GroBbetriebe nahm in den ersten drei
Vierteln des 19. Jahrhunderts zu. Dieses Entwicklungs-
muster stieB jedoch im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts an Grenzen: Der Riickgang der Agrarpreise und die
gleichzeitig steigenden Lohne der Landarbeiter bewirk-
ten, dass diejenigen Betriebe, die tiber familieneigene
Arbeitskrafte (und Eigenkapital) verfiigten, gegeniiber
den auf Lohnarbeit beruhenden GroBbetrieben konkur-
renzfahig wurden.

In dem Moment, als sich in der Industrie der Grof3-
betrieb durchsetzte, kam diese Betriebsform im Agrar-
sektor stark unter Druck und verschwand in vielen
Regionen auch wieder. So fand in Europa eine eigent-
liche »Verbauerlichung« der Nahrungsmittelproduktion
fiir die nun rasch wachsende Industriebevolkerung in
den urbanen Gebieten statt. GroBbetriebe liberlebten
nur dort, wo die Industrialisierung kaum stattfand oder
wo die Kosten fiir die betriebsfremden landwirtschaft-
lichen Arbeitskrafte mit repressiven staatlichen MaB-
nahmen und dank billiger Saisonarbeitskréafte besonders
tief gehalten werden konnten. Der fiir die Landwirt-
schaft des 20. Jahrhunderts so charakteristische bauer-
liche Familienbetrieb hat sich somit nicht als Folge der
ideologischen Uberhdhung durch die Politik etabliert; er
ist vielmehr am Ende des 19. Jahrhunderts als Folge der
Marktkrafte zur Norm geworden. Erst im Bewusstsein
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nisse in der Nutzung von Pflanzen und Tieren haben
und die Sozialwissenschaften ihre Theorien und Me-
thoden seit den 1950/60er-Jahren fast ausschliefflich
an industriellen Realititen entwickeln.

Diese beiden Entwicklungen trugen viel dazu
bei, dass das von Kautsky und David geschaffene
Wissen iiber die bduerliche Landwirtschaft in der
Zwischenzeit weitgehend verdrangt und vergessen
wurde, so dass sich das Reden uber die bauerliche
Landwirtschaft heute {iber weite Strecken in der Aus-
serung partikuldrer Wunschvorstellungen dartiber
erschopft, was bduerliche Landwirtschaft nicht sei,
nicht sein sollte oder nicht sein dirfe. Es ist deshalb
nur logisch, dass sich auch das Reden tiber das Essen
weitgehend darauf beschrinkt, zu definieren, wer
was aus welchen Griinden nicht mehr isst oder nicht
mehr essen sollte.

Eine Diskussion, die sich primar auf das zu Vermei-
dende konzentriert, wirkt sich besonders schadlich auf
die Weiterentwicklung einer kulturellen Praxis wie
der bauerlichen Landwirtschaft aus. Denn deren enor-

seiner Leistungsfahigkeit ist er von der Agrarpolitik in
Westeuropa zur Basis der Agrarmodernisierung im
20. Jahrhundert gemacht worden.

Der Umstand, dass die Herrschaftsbeziehungen, die
sich im industriellen Bereich zwischen den Klassen bilden
und diese in einen Gegensatz zueinander bringen, im
Agrarbereich mit der Durchsetzung der bauerlichen Fami-
lienwirtschaft gewissermassen in die einzelnen Bauern
und Béauerinnen verlegt werden, heif3t nicht, dass im bau-
erlichen Betrieb Arbeit und Kapital verséhnt wéren, son-
dern dass der Bauer als Arbeiter das gewinnt, was er als
Unternehmer verliert — und umgekehrt. Bauerliche Famili-
enbetriebe kennzeichnen sich deshalb in der Praxis durch
eine groBBe Beweglichkeit aus und dhneln mehr hybriden als
statischen Wesen.

Das Potenzial der bauerlichen Familienbetriebe fir
eine zukunftsfahige Landwirtschaft liegt in dieser Flexi-
bilitat, aber vor allem auch in der Fahigkeit, lebende Res-
sourcen wie Tiere und Pflanzen mit Hilfe der Sonnenener-
gie auf der Bodengrundlage nachhaltig zu nutzen statt,
wie die Industrie und zu einem groBen Teil auch die
industrialisierte Landwirtschaft, effizient zu verbrauchen.
Denn in einem Nutzungsprozess kdnnen die zur Produk-
tion benotigten Ressourcen im Produktionsprozess selber
zu einem groBen Teil re-produziert werden. Das ist in der
Industrie und der industriellen Landwirtschaft grundsatz-
lich nicht moglich. Oder anders formuliert: Wahrend aus
dem Kalb wieder eine Kuh werden kann, wird aus einem
Autoreifen nie wieder Erdol.



Folgerungen & Forderungen

m Die Praxis bauerlicher Familienbetriebe zeichnet sich
durch groBe Flexibilitat und 6konomische Beweglich-
keit aus.

m Die Potenziale der bauerlichen Landwirtschaft liegen -
im Gegensatz zur Industrie und im Gegensatz zur indus-
triellen Landwirtschaft — darin, dass sie in der Lage ist,
lebende Ressourcen (Tiere und Pflanzen) mit Hilfe der
Sonnenenergie auf der Bodengrundlage zu nutzen, d. h.
im Produktionsprozess zu reproduzieren und nicht »nur«
zu verbrauchen. Eine nachhaltige Landbewirtschaftung

mes 6konomisches, 6kologisches und soziales Poten-
zial liegt gerade darin, dass sie innerhalb der von den
natiirlichen Ressourcen auferlegten Beschrinkungen
duflerst vielfltig ausgestaltet und nachhaltig betrie-
ben werden kann - wenn man sie in der Praxis und in
der Theorie ergebnisoffen thematisiert und weiterent-
wickelt (siehe die beiden Kasten »Was ist Landwirt-
schaft?« und »Der bauerliche Familienbetrieb«)
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ist deshalb darauf angewiesen, dass die politischen
Rahmenbedingungen den Potenzialen der bauerlichen
Landwirtschaft starker als bisher Rechnung tragen.

m Eine Fokussierung der Diskussion iiber bauerliche
Landwirtschaft auf das zu Vermeidende folgt letzt-
lich einer industriellen Logik und behindert dadurch
die kulturelle Weiterentwicklung der bauerlichen
Landwirtschaft. Die gesellschaftliche und politische
Diskussion tiber die Zukunft der Landwirtschaft sollte
daher anders als bisher akzentuiert werden.
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