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Mythos »grünes Wachstum«
Dekonstruktion agrarindustrieller Wachstumsfantasien –  
Plädoyer für agrarökologische Alternativen (2016)*

von Reinhild Benning und Tilman Santarius

Landwirtschaft wächst weltweit. In rasanter Geschwindigkeit werden wertvolle Urwälder, geschütz-
te Feuchtgebiete und artenreiche Savannen in Felder und Plantagen umgewandelt. Ein Haupt
treiber ist der global wachsende Konsum von tierischen Produkten, durch den eine stetig wachsende 
Ausweitung von Flächen für Futterpflanzen notwendig wird. Mit dem agrarindustriellen Wachstum 
wachsen aber auch die Probleme: Ein Drittel des weltweiten Ackerlands ist von Bodendegradation 
bedroht bzw. bereits erodiert, regional fallen Unmengen an Gülle an,Wasser, Klima und biologische 
Vielfalt. Unter dem neuen Label eines »grünen Wachstums« propagiert die Agrarindustrie neuer-
dings die Vereinbarkeit von Ökologie und Wachstum: der Versuch, an der Vorstellung unendlichen 
Wachstums in einer prinzipiell endlichen Welt festzuhalten. – Der folgende Beitrag analysiert und 
dekonstruiert diesen Anspruch und weist nach, dass die herkömmliche Wachstumslandwirtschaft 
auch im »grünen Gewand« alles andere als zukunftsfähig ist. Dies sind allein agrarökologische For-
men bäuerlicher Landwirtschaft. Nur sie führen zu einer ökologisch tragfähigen und sozial gerech-
ten Landnutzung sowie zu einer gesunden Ernährung der Weltbevölkerung.

Seit gut 10.000 Jahren betreiben Menschen Land­
wirtschaft. Wachstum ist dabei ein Kernbegriff für 
Ackerbau und Viehzucht. Die Arbeit in Gärten und 
auf Äckern zielt darauf ab, Wachstum zu gestalten – 
immer auf der Basis von Sonnenenergie und der Fä­
higkeit der Pflanzen zur Photosynthese. Menschen 
und Gesellschaften haben vielfältige Kulturtechni­
ken im Ackerbau und in der Tierhaltung entwickelt, 
beispielsweise um das Wachstum 
und den Ertrag von Kulturpflanzen 
gezielt zu begünstigen und sie vor 
unerwünschter Konkurrenz ande­
rer Pflanzen zu schützen. Viehzüch­
ter selektieren seit jeher ihre Tiere, 
um z. B. in kürzerer Zeit ein Mehr 
an Fleisch und Milch zu erhalten. 

Doch in der Natur schließt Wachstum immer auch 
sein Gegenteil ein: Verfall. Insbesondere im Ökolo­
gischen Landbau ist das Absterbende, Vergehende, 
Verwesende und Kompostierende von großer Be­
deutung, weil deren Metamorphosen im Boden erst 
das Wachstum neuer Kulturpflanzen ermöglichen. 
Wird diese Balance durchbrochen, etwa in dem 
Ackerboden durch Intensivlandwirtschaft laufend 

mehr stabile Humusverbindungen mit organisch ge­
tragenen Nährstoffen entnommen werden als durch 
natürliche Regenerationsprozesse oder bodenverbes­
serende Maßnahmen aufgebaut werden, geraten bio­
logische Systeme aus dem Lot. 

Mehr noch: Die blinde Fokussierung auf Wachs­
tum führt zur Kolonialisierung nicht nur des ört­
lichen Bodens, sondern auch globaler Ressourcen. 

Mit dem dauerhaften Import von 
stickstoffreichen Futtermitteln aus 
Ländern des Südens und von syn­
thetischen Stickstoff- und Phosphat­
düngern bildet die europäische Ag­
rarwirtschaft seit einigen Jahrzehnten 
ein System, das einen weitaus größe­
ren Nährstoffstrom nach Europa und 

auch Deutschland transportiert, als es in Form von 
Agrarprodukten exportiert. 

Dabei liegt der Selbstversorgungsgrad insbesondere 
bei tierischen Produkten längst oberhalb des Bedarfs in 
Deutschland und Europa.1 So produzieren Molkereien 
doppelt so viel Milchpulver wie in der EU gebraucht 

Und so lang du das nicht hast,
Dieses: Stirb und Werde!

Bist du nur ein trüber Gast
Auf der dunklen Erde. 

J. W. Goethe

* Der kritische Agrarbericht 2016, S. 13 - 18.
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wird. Je nach Fleischsorte erzeugten EU-Schlachthöfe 
im Jahr 2015 zwischen vier und zehn Prozent mehr als 
die Bevölkerung nachgefragt hat, Tendenz steigend. 
In Deutschland wird aktuell über 21 Prozent mehr 
Fleisch erzeugt als die Menschen konsumieren.2 Das 
Fleisch wird zumeist exportiert, doch die Gülle bleibt 
hier und belastet in wachsendem Maße unser Wasser, 
das Klima und die biologische Vielfalt unserer Öko­
systeme. In doppelter Hinsicht ist degrowth in der 
Landwirtschaft daher das Gebot der Stunde: weniger 
Produktion und Konsum, und zugleich mehr »Ver­
fall« bzw. Regeneration der Ressourcen. 

Weiter wachsen?

Ein greening of agriculture der derzeit vorherrschen­
den »braunen« bzw. »fossilen« industriellen Agrar­
wirtschaft wäre sinnvoll, wenn darunter vor allem 
Gute fachliche Praxis (GfP) verstanden würde im Sin­
ne von kontrolliert biologischem Anbau (kbA) bzw. 
biodynamischer Landwirtschaft, agrarökologischer 
und anderen wirklich nachhaltigen Methoden. Doch 
beim propagierten green growth of agriculture geht es 
vor allem darum, dass der Sektor insgesamt weiterhin 
eine Wachstumsstrategie verfolgen solle, also eine Stei­
gerung der landwirtschaftlichen Produktionsmenge. 

Dies ist für sich genommen bereits ein fragwürdi­
ges Ziel. Schließlich werden auf unserem begrenzten 
Planeten nicht nur in atemberaubender Geschwindig­
keit die letzten Urwälder, fragilen Feuchtgebiete und 
artenreichen Savannen in Felder und Plantagen um­
gewandelt; auch ein Drittel des weltweiten Ackerlands 
ist von massiver Bodendegradation bedroht.3 Einer 
wirklich grünen, sprich umweltorientierten Strategie 
wird es daher darum gehen müssen, Schutzzonen 
für lebenserhaltende Ökosysteme und Hotspots der 
Biodiversität zu errichten sowie Maßnahmen der Bo­
denregeneration und -verbesserung anzustrengen – 
anstatt die Produktion weiter auszudehnen und zu 
intensivieren. 

Doch Befürworter des green growth stützen ihre 
Argumentation auf den Umstand, dass die Nachfra­
ge nach Nahrungs- und Futtermitteln nun einmal 
wachse und eine Ausweitung der Produktionsmen­
ge daher unabdingbar sei. Entsprechend definiert 
z. B. die OECD in ihrem Strategiepapier zu »grünem 
Wachstum«: »Green growth requires that in the co­
ming decades enough food is provided for an incre­
asing, and increasingly affluent, global population 
while reducing environmental pressure.«4 Schließlich 
lebten immer noch mehr als eine Milliarde Menschen 
in Hunger oder Unterernährung und veränderten sich 
Konsummuster bzw. Essgewohnheiten in den Schwel­
lenländern, unter anderem in Richtung eines höheren 
Konsumniveaus von Fleisch- und Milchprodukten. 

Quelle: Creative Commons (CC-BY-SA) – Heinrich-Böll-Stiftung, 
BUND, IASS und Le Monde diplomatique 6

Abb. 1a–c: Der Einsatz von immer mehr 
synthetischen Nährstoffen nützt nichts:  
Die globalen Erträge nehmen zwar noch zu,  
aber immer langsamer.
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Billig schafft Nachfrage

Hier liegt denn auch der erste Trugschluss der green 
growth-Strategie: in einer künstlichen Trennung von 
Angebots- und Nachfrageseite. So rechnet die OECD 
vor, dass im Jahr 2050 eine Milliarde Tonne mehr 
Getreide und 200 Millionen Tonnen mehr Fleisch 
nötig seien, um die auf rund neun Milliarden Men­
schen angewachsene Weltbevölkerung zu versorgen.5 
Doch werden für diese Berechnungen die bestehenden 
nichtnachhaltigen Ernährungsweisen nicht in Frage 
gestellt. Anstatt Nahrungsmittelangebote und Essge­
wohnheiten als zwei Seiten einer Medaille zu sehen, 
wird eine (scheinbare) Unabhängigkeit, ja beinahe 
eine Ohnmacht der Erzeuger gegenüber der Nach­
frage der Käufer postuliert. 

Doch die Preispolitik und Marketingstrategie der 
Nahrungsmittelindustrie (und Gastronomie), die ein 
wichtiges Scharnier zwischen Traktor und Teller dar­
stellt, ist erheblich an der Entstehung und Verände­
rung von Konsumbedürfnissen beteiligt. Das zeigt z. B. 
die You‘re Better on Beef-Fernsehkampagne der Firma 
Meat & Livestock Australia genauso wie McDonald’s 
und Burger King-Reklamen in China oder der »Fleisch 
ist ein Stück Lebenskraft«-Slogan der Centralen Mar­
keting Agentur, der ehemaligen »Werbeagentur« der 
deutschen Agrarwirtschaft. Es ist indessen nicht einzu­
sehen, warum eine Angebotssteigerung eine »grünere« 
Strategie sein soll als ein Maßnahmenpaket, welches 
auf eine weniger mengenintensive (und ausgewoge­
nere) Ernährung der Bevölkerung abzielt. 

Deutlich fataler jedoch ist der Irrglaube, Knapp­
heiten beim Angebot könnten durch eine Steigerung 
der Produktivität abgefedert werden. Monsanto etwa 
meint, den Hunger in der Welt dadurch lösen zu kön­
nen, dass »Landwirte […] aus jedem Hektar Acker­
land, jedem Wassertropfen und jeder Energieeinheit 
mehr erwirtschaften – heute und morgen.«7 Doch 
Effizienzsteigerungen in der 
Landwirtschaft bergen gleich 
eine doppelte Gefahr. 

Zum einen werden sie nicht 
zum erhofften Ziel führen, dass 
mit einer geringeren (oder we­
nigstens gleichbleibenden) Flä­
che die bestehende Nachfrage 
besser gedeckt werden kann. 
Produktivitätssteigerungen 
werden stattdessen dazu füh­
ren, dass die Nachfrage noch 
weiter ansteigt! Und das wie­
derum wird den Produktions­
druck auf das Angebot erhö­
hen, und nicht senken. Dieser 
zunächst paradox erscheinende 

Zusammenhang ist mit Blick auf Arbeits- und Kapi­
talproduktivitätssteigerungen als »Saysches Theorem« 
in jedem Lehrbuch der Wirtschaftswissenschaften zu 
finden,8 wurde mit Blick auf Energieeffizienzsteige­
rungen als Rebound-Effekt umfassend beschrieben 9 
und gilt genauso für die Landwirtschaft. 

Monsanto brüstet sich zwar mit der »Entwicklung 
von Saatgut, das pro Einheit Output ein Drittel we­
niger Schlüsselressourcen erfordert«.10 Doch sobald 
die Kosten von einem Doppelzentner Weizen oder 
einem Kilogramm Rindfleisch sinken, weil mittels 
gentechnisch herbizidresistent gemachter Pflanzen 
oder auch computergestütztem precision farming, 
gigantischen Mastanlagen oder hormonbehandelten 
Kälbern der relative Ertrag gesteigert wurde, wird 
die absolute Nachfrage zunehmen und werden welt­
weit noch mehr Steaks und Milchprodukte verlangt. 
Schließlich strebt die neue Mittelklasse in China, In­
dien, Brasilien und anderswo nicht deswegen nach 
eiweißreicher Kost, weil sie so teuer ist, sondern weil 
sie – auch dank Handelsliberalisierung und ande­
ren produktivitätssteigernden Maßnahmen – ver­
gleichsweise günstig zu haben ist. Jede weitere Effi­
zienzsteigerung wird diesen Wandel noch forcieren. 

Von daher riecht auch das folgende Bekenntnis 
des Unternehmens Bayer nach dem sprichwörtlichen 
Wolf im Schafspelz: »Nachhaltige Landwirtschaft be­
deutet aus Sicht des Unternehmens, dass Landwirte 
höhere Erträge auf der verfügbaren Fläche erwirt­
schaften und gleichzeitig vorhandene Ressourcen 
sowie die Umwelt schonen.«11 Das Gegenteil trifft zu: 
Global gesehen werden Produktivitätssteigerungen 
die natürlichen Ressourcen nicht schonen, sondern 
den Druck auf sie noch erhöhen. 

Zum anderen ist gut bekannt, dass eine Intensivie­
rung der Produktion jedenfalls bisher oft mit einer 
Verschlimmerung der Umwelt- und Gesundheits­
wirkungen einherging; der Verlust der Artenvielfalt 

Quellen: Daten nach Destatis (o. J.) und BMELV (2013), eigene Berechnungen; eigene Darstellung

Abb. 2: Stickstoff-Gesamtbilanzüberschuss und -nutzungseffizienz 
Deutschland 1991 bis 2010 (Dreijahresdurchschnitte) 
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in der durch Monokulturen und Großfelder gekenn­
zeichneten Landwirtschaft, chemische und organische 
Rückstände in Grund- und Trinkwasser, steigende 
Antibiotikaresistenzen beim Menschen durch Breit­
band-Medikamentierung in Tierfabriken oder auch 
der erhebliche Anteil der industriellen Landwirtschaft 
am Klimawandel singen ein Lied davon. 

Effizienz wird zwar verbal in der intensiven Agrar­
wirtschaft groß geschrieben. Doch tatsächlich ist die 
Effizienz beispielsweise der Nährstoffverwertung im 
vorherrschenden Agrarsystem denkbar schlecht. Nur 
etwa die Hälfte des Stickstoffinputs wird »verwertet«. 
Die andere Hälfte versickert (Nitrat) im Grundwas­
ser oder verflüchtigt sich gasförmig (Ammoniak und 
Lachgas) als auf Dauer schwere Belastung für Gesund­
heit und Umwelt.12 Hier zeigt sich die ganze Schizo­
phrenie des Systems: Es wird auf maximale Effizienz 
in der Herstellung gedrungen, um dann maximale 
Verschwendung beim Verbrauch an den Tag zu legen.

Down to earth: Agrarökologie als Alternative

Hinsichtlich der Alternativen zur Hochertragsland­
wirtschaft finden sich z. B. Jahr für Jahr im Kritischen 
Agrarbericht zahlreiche Beiträge. Belege für die Kraft 
und Bedeutung der Agrarökologie und des Humus­
aufbaus liefert der Weltagrarbericht.13 Neueste Studien 
untermauern diesen Ansatz.

Im Jahr 2015, dem UN-Jahr des Bodens, widmen sich 
wissenschaftliche und politische Schriften besonders 
den Fragen eines zukunftsfähigen Umgangs mit dem 
Boden und dem Zugang zu Land – oder anders gese­
hen: dem dramatischen Verlust von fruchtbarem Land. 
Mit dem Bodenatlas gaben die Heinrich-Böll-Stiftung, 
der BUND, das IASS und Le Monde diplomatique 
einen Überblick einerseits über Wachstumsfragen 
und andererseits über Schrumpfungsprozesse: »Damit 
10 Zentimeter Boden entstehen, braucht es 2000 Jah­
re.«14 Intensiver Ackerbau trägt jedoch maßgeblich 
dazu bei, dass jährlich 970 Millionen Tonnen frucht­
barer Boden in der EU durch Erosion verloren gehen.15 
Die Bodenexpertin Andrea Beste beschreibt, dass bei 
45 Prozent der europäischen Böden der Gehalt an orga­
nischer Substanz gering sei, vielfach lägen die Werte für 
organischen Kohlenstoff unter zwei Prozent. 35 Pro­
zent der Böden zeigten Verdichtungserscheinungen. 
17 Prozent der Böden in der EU gelten als degradiert. 

Die Bodenkundlerin hat im Herbst 2015 die umfas­
sende Studie Down to earth – Der Boden, von dem wir 
leben 16 vorgelegt und ebenso wie die Herausgeber des 
Bodenatlas und wie viele andere Organisationen einen 
europäischen und internationalen Ordnungsrahmen 
für einen wirksamen Bodenschutz gefordert. Insbe­
sondere auch die Global Soil Week in Berlin (19. bis 
23. April 2015) mit ihren informativen Veranstaltun­

gen 17 hat erneut die Dringlichkeit für politische Fort­
schritte beim Schutz unserer Lebensgrundlage in die 
Öffentlichkeit getragen.

Warum Agrarökologie der Schlüssel für Humus­
wachstum und Ertragsstabilität ist, fasst eine Passa­
ge in der Down to earth-Studie prägnant zusammen: 
»160 Studien ergaben: Der Ökolandbau erreicht in den 
Anbausystemen der Industrieländer Erträge von durch­
schnittlich 92 Prozent des konventionellen Anbaus. 
Der Ökolandbau in den Tropen erreicht allerdings, das 
ergibt die Auswertung von 133 Studien, sogar Erträge 
bis zu 174 Prozent im Vergleich mit konventionellen 
Anbausystemen. Noch besser ist die Energieeffizienz 
des nachhaltigen Tropenanbaus: Ökologische Systeme 
können in den Tropen mit fünf Einheiten benötigter 
Energie bis zu 300 Energieeinheiten an Lebensmit­
teln erzeugen. In konventionellen Systemen werden 
dagegen 300 Energieeinheiten verbraucht, um auf 
100 Energieeinheiten an Lebensmitteln zu kommen.«18

Deshalb muss unterschieden werden zwischen 
einerseits der Steigerung der (ökonomischen) Effi
zienz, die höhere Ernten bei geringeren Kosten mittels 
Intensivierung, Spezialisierung und Globalisierung 
erzielen möchte, und andererseits der Steigerung der 
Effektivität des Anbaus. Denn durch agrarökologi­
sche Methoden können die Erträge pro Hektar Flä­
che gesteigert werden – und zwar bei zugleich stark 
verringerten Umweltauswirkungen.19 Allerdings 
fallen in der Kleinfelderwirtschaft, beim Intercrop­
ping sich ergänzender Kulturen auf einem Feld, in 
der biologischen Schädlingsbekämpfung oder in der 
kombinierten Agroforstwirtschaft erhöhte Arbeits­
kosten an. Man kann es aber auch anders sehen: Es 
entstehen nicht Mehrkosten, sondern mehr Menschen 
beziehen Einkommen! Lebensmittelpreise nach dem 
Motto »billig will ich« lassen sich damit allerdings 
nicht erzielen. Jedenfalls in den Ländern des Nordens 
gilt daher: Eine Kreislaufwirtschaft in der Produktion 
erfordert ein degrowth beim Konsum. 

Intensiver oder extensiver wirtschaften?

Eine Forschungsgruppe der Technischen Universität 
München zur Entwicklung des Humus im Boden be­
schäftigte sich mit der weltweiten Stagnation der Ernte­
erträge, die in der EU vielfach messbar sei und sich auch 
in Zahlen der FAO, der UN-Landwirtschaftsorganisa­
tion, widerspiegle. »Da es einen starken Zusammen­
hang zwischen Ernteerträgen und dem Eintrag organi­
scher Substanz in den Boden gibt, muss sich der Still­
stand der Ernteerträge auch auf die Humusvorräte der 
Böden auswirken«, sagt Studienautor Martin Wiesmei­
er von der TU München. Durch steigende Tempera­
turen im Zuge des Klimawandels komme es zu mehr 
Humusabbau, gleichzeitig stagniere die Nachlieferung 
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organischer Substanz aus den Ernterückständen, so dass 
langfristig mit einem Humusschwund zu rechnen sei. 

Den Stillstand des Ertragsniveaus erklären die Wis­
senschaftler unter anderem mit einem verringerten 
Düngemitteleinsatz und sinkenden Leguminosenanbau 
infolge der EU-Agrarpolitik. Eine Bodenschutzstudie, 
die also ein Mehr an Dünger einfordert? Jein. Auch 
»die Diversifizierung der Fruchtfolge, die Gründün­
gung und Winterbegrünung zur Erosionsminderung, 
eine optimierte Bodenbearbeitung, der ökologische 
Landbau, die Agroforstwirtschaft sowie das Belassen 
von Ernterückständen auf den Feldern« helfe gegen 
Humusschwund, ergänzt die Forschungsgruppe.20 

Diese Studie spiegelt beispielhaft den Scheideweg, 
an dem sich die wissenschaftliche ebenso wie die po­
litische Debatte um eine Landwirtschaft befindet, die 
bei fortschreitendem Klimawandel gleichzeitig Er­
nährungssouveränität und Einkommen sichert: Hilft 
eine Intensivierung der Landwirtschaft mit Hilfe von 
Dünger unbestimmter Herkunft, oder helfen exten­
sive Verfahren womöglich besser und langfristiger? 

Das Jahr 2015 hat wiederum keine Entscheidung 
in dieser Debatte gebracht. Politisch verantwortet die 
Bundesregierung maßgeblich, dass die EU-Kommis­
sion ihren Entwurf für eine Bodenschutzrichtlinie 
schon im Jahr 2014 zurückzog. Gleichwohl hat die 
schwarz-rote Koalition das 7. Umweltaktionspro­
gramm unterzeichnet, das klare Bezüge zum Boden­
schutz aufweist.21 Doch insgesamt wurde die Chance 
versäumt, im Jahr des Bodens die Weichen für eine 
humusmehrende Agrarwirtschaft zu stellen. 

Irrweg: Mehr Bioökonomie

Unterdessen gedeiht die jüngste »Gegenphilosophie« 
zur Agrarökologie. Unter dem nachhaltig klingenden 
Schlagwort »Bioökonomie« steigen die Ansprüche 
von immer mehr Industriesektoren nach Land und 
Höchsterträgen, weil sie fest einplanen, mit nachwach­
senden Rohstoffen zunehmend fossile Energieträger 
und auch petrochemische Produkte ersetzen und so 
die green growth-Strategie langfristig etablieren zu 
können.22 Diese Wachstumsstrategie steht praktisch 
im Widerspruch zu den 2015 beschlossenen neuen 
UN-Zielen für eine nachhaltige Entwicklung (Susta­
inable Development Goals).23 Die Weltgemeinschaft 
hat mit diesen Entwicklungszielen endlich beschlos­
sen, Hunger und Armut bis 2030 zu beenden. 

Die »Grüne Revolution« hat ihr Scheitern nirgends 
besser bewiesen als in der – in höchstem Maße tragi­
schen – Verfehlung des bisherigen UN-Millenniums­
ziels einer Halbierung der Zahl der Hungernden bis 
2015. Ob sich Armut und Hunger verringern lassen, 
wird daher entscheidend von einer Ausweitung des 
agrarökologischen Landwirtschaftsmodells, von der 

Durchsetzung sozialer Gerechtigkeit beim Zugang zu 
Land und Wasser sowie von den Konsummustern der 
kaufkräftigen Bevölkerungsteile in der Welt abhängen.

Die Mechanismen der Bioökonomie dagegen ba­
sieren allesamt darauf, dass es Konzerne sind, die uns 
künftig Biomasseprodukte anbieten. Einkommen 
für Kleinbauern? Nicht vorgesehen. Demokratische 
Kontrolle der Landnutzung? Keinesfalls! Denn Ge­
schäftsmodelle, wie sie dem größten Landbesitzer in 
Deutschland zugeschrieben werden, dem börsenno­
tierten Unternehmen KTG-Agrar, würden dann nicht 
mehr aufgehen: Mit dem Geld von immer neuen An­
legern die Gewinnversprechen an die Altanleger be­
zahlen und – immer auf Pump – neues Land kaufen. 

Resilienz statt Wirtschaftswachstum

Das womöglich folgenreichste Versäumnis des green 
growth of agriculture-Konzepts aber ist seine Ein­
dimensionalität: Der Fokus liegt auf dem Schutz der 
leblosen statt der lebendigen Ressourcen. Zwar wird 
bei der Analyse der Herausforderungen die biologi­
sche Vielfalt bzw. Biodiversität stets artig genannt. 
Aber wenn es um die Lösung der Probleme und um 
konkrete Politiken und Maßnahmen geht, schiebt 
sich die Verringerung der landwirtschaftlichen Folgen 
für die materiellen Ressourcen Atmosphäre, Wasser, 
Phosphor, Energie in den Vordergrund – zulasten 
aller drei Dimensionen des biologischen Lebens: der 
Erhaltung des Genpools, der Spezies und der Öko­
systeme/Landschaften. 

Besonders deutlich äußert sich dies in der »Karbon-
Fixierung« des green growth-Konzepts, welches von 
der FAO auch als Climate-smart Agriculture 24 propa­
giert wird: 

	■ Dem Emissionshandel (inklusive Clean Develop-
ment Mechanism) wird eine Schlüsselrolle für die 
Reduzierung von Treibhausgasen zugesprochen – 
trotz etlicher Fallstudienbelege, dass artenreiche 
Wälder bereits Aufforstungsprogrammen für rasch 
wachsende Eukalyptus- oder Kiefernplantagen zum 
Opfer gefallen sind.25 

	■ REDD+ wird als nachhaltiges Finanzierungsinstru­
ment gepriesen, obwohl es dem Aufkauf von Land 
durch transnationale Konzerne (landgrabbing) 
Vorschub leistet und entsprechend existenzielle 
Auswirkungen auf Kleinbauern und traditionelle 
Anbausysteme hat.26 

	■ Der »Vermaisung« der Landschaft zur Steigerung 
des Anteils erneuerbarer Energien wird ein gewisses 
»Nachhaltigkeitspotenzial« zugeschrieben, obwohl 
sie den monokulturellen Anbauwüsten zu neuer Blüte 
verhilft und einen wachsenden Anteil der Ernten statt 
für den Teller nunmehr für Strom und Tank vorsieht. 
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Doch wenn die Sprache auf Maßnahmen zum Erhalt 
der Biodiversität kommt, wird die Inkompatibilität 
eines intensiven und durch Großunternehmen (gro­
ße Pestizid- und Düngefirmen, große Tierfabriken, 
große Lebensmittelkonzerne) geprägten Landwirt­
schaftsmodells augenscheinlich: Statt verbindlicher 
Maßnahmen beschränken sich Brüssel und Berlin 
meist auf kosmetische end of pipe-Ansätze wie etwa 
Pestizidgrenzwerte für Einzelwirkstoffe, obschon oft 
gefährliche Wirkstoffmixturen auf und in Lebensmit­
teln zu finden sind. 

Tatsächlich wirkungsvolle Vorschläge, wie beispiels­
weise eine verbindliche Gute fachliche Praxis für den 
Bodenschutz mit abwechslungsreichen Fruchtfolgen 
vorzugeben (statt Monokulturen mit hohem Pesti­
zideinsatz) oder strenge Obergrenzen gegen Überdün­
gung und Maßgaben für eine organische Düngung mit 
positiver Humuswirkung, Steuern auf die Nutzung von 
fossilen Energieträgern und Pestiziden, die Priorisie­
rung traditionellen Wissens und nichtkommerzieller 
Saatgutpflege oder auch die Rückgewinnung von po­
litischem Handlungsspielraum gegenüber multilate­
ralem Handelsrecht – all diese Maßnahmen würden 
nämlich etlichen der Kernpolitiken des green growth 
for agriculture-Konzepts direkt widersprechen; so z. B. 
der geforderten Investitionsoffensive in Research & 
Development inklusive Public-Private-Partnerships, 
der Verschärfung des Patentrechts zur »optimalen 
Ressourcenallokation« oder der Liberalisierung des 
Handels mit umweltfreundlichen Gütern.27 

Eine wirklich grüne Landwirtschaft erfordert eben 
keine vierte industrielle Revolution, sondern eine Ent­
schleunigung, Entkommerzialisierung und Degloba­
lisierung der Produktion, um die Wirtschaftskreisläu­
fe den natürlichen Kreisläufen anzupassen. Ihr spezi­
fischer Mehrwert besteht nicht darin, zum Wachstum 
des Bruttoinlandprodukts beizutragen, sondern eine 
ökologisch tragfähige, sozial resiliente und überdies 
gesunde Ernährung der Weltbevölkerung aus regio­
nalen Quellen zu sichern.
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