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@ Schwerpunkt »Landwirtschaft & Erndhrung fiir eine Welt im Umbruch«

Carbon Farming - Klimaschutz oder Greenwashing?
Eine Analyse der Carbon-Farming-Initiative der Europdischen Kommission

von Andrea Beste

Im Friihjahr 2022 veréffentlichte die Europdische Kommission ihre zuvor im Rahmen der Farm-to-
Fork-Strategie angekiindigte Carbon-Farming-Initiative. Als Beitrag gegen den Klimawandel soll
auf natiirliche Weise, z. B. durch das Wiederverndcissen von Mooren und die Vergabe von CO,-Zerti-
fikaten in der Landwirtschaft, aber auch auf technische Weise CO, im Boden gespeichert werden.
Zwar benennt die Kommission selbst eine Reihe von Problemen bei den von ihr vorgeschlagenen
Lésungen, kommt unter dem Strich aber zu einer positiven Beurteilung von Carbon Farming. Po-
sitive Ansdtze attestiert auch die Autorin des nachfolgenden Beitrages der Initiative, stellt gleich-
zeitig jedoch grof3e Liicken fest. So fehlen in den Vorschldgen der EU beispielsweise Aussagen zum
Abbau der Tierzahlen, zur Férderung der Weidehaltung oder Reduktionsziele fiir die Herstellung und
Ausbringung von synthetischem Stickstoffdiinger. Der Fixierung auf die Herstellung und Zertifizie-
rung der Kohlenstoffspeicherung im Boden, die den Kommissionsvorschlag kennzeichnet, wird die
Einfiihrung agrarékologischer Systeme entgegengestellt.

Im Rahmen der Farm-to-Fork-Strategie der Europa-
ischen Kommission' wurde auch eine Carbon-Far-
ming-Initiative angekiindigt. Diese wurde im Friih-
jahr 2022 verdffentlicht. Sie ist Teil der EU-Strategie
fiir nachhaltige Kohlenstoftkreisldufe.2 Um das Ziel zu
erreichen, bis 2050 mehr Klimagase zu speichern als
ausgestofien werden, soll CO, jeweils zur Hilfte auf
natiirliche und technische Weise gespeichert werden.
Zu den technischen Losungen zahlen auch noch nicht
ausgereifte Techniken des Geoengineerings wie z. B.
Carbon Capture and Storage (CCS). Bis 2030 sollen
nach Kommissionsplinen EU-weit finf Millionen
Tonnen CO; durch direct air capture, bei dem frei-
gesetztes Kohlenstoffdioxid aus der Luft gefiltert wer-
den soll, entfernt werden. Zu den sog. »natiirlichen
Losungen« (nature based solutions) gehoren z.B. das
Wiederverndssen von Mooren (organische Boden)
und CO,-Zertifikate fiir die Speicherung von Koh-
lenstoft in mineralischen Boden - also im Ackerbau.
Der sehr technische Fokus des Carbon Farming und
die enge Fixierung auf die Kohlenstoffspeicherung
mit dem Ziel des Klimaschutzes (statt einer systemi-
schen Klimaanpassung) zusammen mit der geringen
Klimarelevanz bestimmter Praktiken machen aus der
zundchst gut klingenden Idee allerdings ein falsch auf-
gezdumtes Pferd.
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Die Carbon-Farming-Initiative der Kommission

Das Initiativpapier der Kommission, inklusive Leit-
faden vom April 2021, ist sehr detailliert.3 Es werden
fiinf thematische Schliisselbereiche ausgewahlt: Torf-
wiederherstellung und Wiedervernissung, Agroforst-
wirtschaft, Erhaltung und Verbesserung des organi-
schen Kohlenstofts auf Mineralbéden, Griinland und
Kohlenstoft-Audits in der Tierhaltung. Im Papier wird
auch sehr genau auf die wissenschaftlich gut beschrie-
benen Unzuldnglichkeiten eingegangen, die es bei der
Umsetzung gibt:

Die Speicherung von Kohlenstoft

® ist nur sehr langsam mdoglich,

® ist Giber die Zeit abnehmend,

= kann Kohlenstoftverluste auf anderen Flichen
bewirken (carbon leakage),

ist reversibel

und schwer zu messen.

Das Initiativpapier kommt dabei zu dhnlich kritischen
Bewertungen wie eine umfassende Studie des Bona-
Res-Projektes, das vom deutschen Bundesforschungs-
ministerium geférdert wurde.* Mit dem Unterschied,
dass im Papier der Kommission die Machbarkeit den-



noch abschlieend positiv bewertet wird, wahrend die
BonaRes-Studie zu dem Schluss kommt, dass CO-
Zertifikate fiir die Landwirtschaft vielleicht doch keine
so gute Idee sind.> Das Papier der Kommission geht
auch auf die erheblichen technischen und juristischen
Schwierigkeiten fiir eine faire und rechtlich belastbare
Vergiitungsstruktur ein.

Die Kommission schreibt: »Es gibt zwei Haupthe-
rausforderungen fiir die grofiflichige Umsetzung er-
gebnisorientierter Kohlenstoffbewirtschaftungssyste-
me in der EU, die in der Planungsphase des Systems
angegangen werden sollten. Dabei handelt es sich
um Faktoren, die die Beteiligung der Landwirte ein-
schrianken, und um Faktoren, die die Fihigkeit eines
Systems einschranken, effektiv und effizient eine Kli-
mawirkung zu erzielen. Effektivitit bedeutet in die-
sem Zusammenhang die zusitzliche, tatsidchliche und
dauerhafte Bindung von Kohlenstoff oder die Vermei-
dung von Emissionen, und Effizienz bedeutet die Be-
riicksichtigung von sozialen Kosten und Nutzen, ein-
schlieSlich 6kologischer und sozialer Externalititen,
in allen Phasen der Planung. Die Klimawirkung kann
durch Barrieren wie Schlupflocher, inkonsistente Po-
litiken, Carbon Leakage oder negative externe Effekte
behindert werden.«

Positive Ansitze und grofle Liicken

Positiv ist, dass in dem Kommissionsvorschlag die
Tierhaltung mitgedacht wurde, auch, wenn hier nur
das Management betrachtet wird und nicht das grof3-
te Klimapotenzial: der Abbau der Tierzahlen. Dieses
Thema wird konsequent ausgeklammert. Die Bindung
der Tierzahlen an die zur Eigenfiitterung ausreichen-
de Flache und die Férderung der Weidehaltung wéren
auflerordentlich wichtige Stellschrauben fiir den Kli-
maschutz. Besonders die Weidehaltung trigt aufgrund
des unter Griinland gespeicherten Hu-
mus besonders zum Klimaschutz bei.

Abgesehen von Boden in Perma-
frostgebieten enthalten Moore und
Grasland den grofiten Teil des im Bo-
den gespeicherten Kohlenstoffs. Diese
Biome zu schiitzen, muss daher erste
Prioritdt haben. Grasland ist neben
Wald das grofite Biom auf unserem
Planeten und bedeckt etwa 40 Prozent
der bewachsenen Landfliche.® Doch
fiir den Schutz des Griinlands braucht
man Wiederkduer, denn nur beweide-
tes Griinland bleibt auch bestehen; und
je regelmafiiger es beweidet wird, des-
to mehr Humus wird aufgebaut. Vor
diesem Hintergrund miissen demnach
auch die Wiederkduer anders bewertet

MIT MINERALDUNGER

Agrarpolitik und soziale Lage

werden als nur nach ihrem Methanausstof8. Denn auf
der Weide sind sie aktive Klimaschiitzer.”

Was auch vollig fehlt, ist ein Reduktionsszenario
fir den klimaschéddlichsten Bereich der Landwirt-
schaft. Denn der grofite Beitrag der Landwirtschaft
zum Klimawandel entsteht durch die Herstellung und
Ausbringung von synthetischem Stickstoffdiinger.
Die globalen, vom Menschen verursachten Emissi-
onen aus der Landwirtschaft, die vor allem durch
Stickstoffeintrage in Ackerflichen verursacht werden,
sind in den letzten vier Jahrzehnten um 30 Prozent
gestiegen.8 Wiirde man die Verwendung von Mine-
raldiinger zugunsten der Stickstofflieferung aus der
Luft mittels Leguminosen zuriickfahren, wire mehr
als die Halfte der landwirtschaftlichen Treibhausgase
schon eingespart (Abb. 1) und gleichzeitig Humus auf-
gebaut.® Auflerdem beeintrachtigen Mineraldiinger
das Bodenleben, was zu Bodenverdichtung, Erosion,
Fruchtbarkeitsverlusten und Emissionen von Lachgas
fithrt.

Positiv ist im Kommissionspapier, dass Agroforst-
systeme einen prominenten Platz einnehmen und dass
Synergieeftekte wie die Forderung von Artenvielfalt,
Wasserspeicherfihigkeit und Erosionsschutz be-
riicksichtigt werden sollen. Warum die Kommission
dann aber dennoch die mit erheblichen technischen
Schwierigkeiten behafteten »ergebnisbasierten« Mo-
delle, bei denen die gemessene Kohlenstoffspeiche-
rung im Boden Grundlage der Vergiitung ist, den
»aktions-basierten« Modellen vorzieht, wo die Prakti-
zierung von Mafinahmen des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung (die auch vielen anderen Okosys-
temkomponenten zugutekommen) vergiitet werden,
bleibt unbeantwortet.

Auch Sebastian Lakner, Professor fiir Agrarékono-
mie an der Universitdt Rostock kommentiert die Initi-
ative kritisch: »Carbon-Farming verspricht als Begriff

Abb. 1: Treibhausgaspotenziale unterschiedlicher
Diingungsmethoden

MIT LEGUMINOSEN

Das gesamte Treibhausgaspotenzial einer Stickstoffdiingung mit Leguminosen
steht gegentiiber einer mineraldiingerbasierten Diingung im Verhaltnis 36 zu 100.
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mehr als es hilt. Es gibt sehr viele politische Mog-
lichkeiten, die Klimabilanz der Landwirtschaft und
des Sektors Landnutzung zu verbessern. Mir leuchtet
nicht ein, warum man jetzt ausgerechnet auf diese Lo-
sung zuriickgreift, die besonders unsicher, kompliziert
und forderpolitisch fragwiirdig ist. Landwirtschaft-
liche Betriebe sind durch das Bodenschutzgesetz zum
Humuserhalt verpflichtet und sollten ein eigenes 6ko-
nomisches Interesse haben, den Humus-Anteil ihrer
Boden zu erhéhen.«

Wiirde man nun iiber Carbon Farming eine neue
Subvention einfiihren, wiirde, so Lakner, »ein Ziel
gefordert, das eigentlich gesetzlich vorgeschrieben ist
und das Betriebe, wenn sie verniinftig wirtschaften,
ohnehin selbst erreichen wollen«. Eine breit angelegte
Forderung wire somit weder besonders zielfithrend
noch eflizient.”

Eine weitere, damit zusammenhéngende ungeklérte
Frage beim Carbon Farming und der Vergiitung durch
CO,-Zertifikate ist, wie Betriebe bewertet werden, die
bei Beginn der Vergiitungsmafinahme bereits einen
hoheren Humusgehalt vorweisen als andere, denn das
Maf} des Humusaufbaus verringert und verlangsamt
sich mit der Zeit. Engagierte Betriebe, wie z. B. Biobe-
triebe, die seit Jahren Humusaufbau betreiben, wiren
also benachteiligt, und Betriebe, die sich bisher nicht
um die Humusbilanz gekiimmert haben, waren deut-
lich im Vorteil. Fair ist das nicht.

Die Kohlenstoffspeicherung in Ackerboden hat fiir
einen effizienten Klimaschutz nur ein sehr geringes
Potenzial. Humusaufbau ist dagegen von entschei-
dender Wichtigkeit fiir Bodenfruchtbarkeit, Erosions-
schutz, Grundwasserbildung und Hochwasserschutz
und macht Landwirtschaft klimaresilienter. Das heifst,
er hilft dabei, die Landwirtschaft an die Extreme des
Klimawandels besser anzupassen, sodass die Boden
sowohl gegen Starkregen als auch Diirreperioden bes-
ser gewappnet sind.”® Fiir ein Carbon-Farming-Mo-
dell mit CO,-Zertifikaten eignet sich der Humusauf-
bau als solcher allerdings nicht.' Was vergiitet werden
konnte, wiren stattdessen Best-Practice-MafSnahmen
des Humusaufbaus, um die Boden klimaresilienter
zu machen. Dieser Fokus auf Klimaanpassung ist im
Ackerbau dringend notwendig. Fiir den Klimaschutz
hingegen sind Moor- und Griinlandschutz sowie
der Verzicht auf Mineraldiinger und der Abbau der
Tierzahlen ausschlaggebender.

Auch zahlreiche deutsche und europiische Nicht-
regierungsorganisationen haben sich kritisch zum
Thema CO,-Zertifikate geduflert, weil sie das Konzept
fiir einen nachhaltigen Humusaufbau als zu eng ge-
fasst beschreiben.’ Den Rechtsrahmen fiir die Zerti-
fizierung des Kohlenstoffabbaus will die Kommission
bis Ende 2022 verdffentlichen, er lag bei Redaktions-
schluss noch nicht vor.
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Permanenz der Kohlenstoffspeicherung -
kontraproduktiv

Aufgrund der oben genannten Probleme, Kohlen-
stoff im Boden anzureichern und auch dort zu halten,
konzentriert sich die aktuelle Diskussion von Wis-
senschaft und Politik inzwischen mehr und mehr auf
die »Permanenz« der Kohlenstoffspeicherung. Diese
nachzuweisen soll die oben genannten Schwéchen aus-
schlieflen und Basis fir serise Zertifikate sein. Diese
angestrebte Permanenz der Speicherung ist allerdings
bei naturbasierten kohlenstoffliefernden Substraten
(z.B. Komposten, Wurzeln) nicht gegeben und steht
im Widerspruch zur Férderung des aktiven Boden-
lebens. Dieses braucht zur Aufrechterhaltung der Bo-
denfunktionen dringend abbaubare Kohlenstoffsubs-
trate. Ein aktives Bodenleben bedeutet Humusaufbau,
aber immer auch Um- und Abbau. Gute Bodeneigen-
schaften und eine gesunde Pflanzenerndhrung sowie
Bioporen fiir die Wasserspeicherung und -reinigung
koénnen nur mit hoher biologischer Aktivitat erzeugt
werden. Dabei wird immer auch CO, freigesetzt (die
Wissenschaft bezeichnet diesen immerwéhrenden
Fluss das sog. soil continuum model - SCM). Je sta-
biler der Kohlenstoff im Boden ist, desto weniger hat
das Bodenleben davon.

Die Fixierung auf die Dauerhaftigkeit der Koh-
lenstoffspeicherung ist daher unnatiirlich und aus
bodendkologischer Sicht zur optimalen Férderung
der Bodenfunktionen nicht wiinschenswert. Insofern
steht diese Zielorientierung auch im Widerspruch
zur Biodiversitdtsstrategie und zur Bodenstrategie
der EU-Kommission, in der das Bodenmikrobiom
geschiitzt und sein Beitrag zu den Okosystemdienst-
leistungen Wasserspeicherung, Wasserreinigung und
Aufbau der Bodenfruchtbarkeit stiarker beriicksichtigt
werden soll.

Pflanzenkohle nicht zielfiihrend

Eine Erhohung des Kohlenstoffgehaltes im Boden ist
nicht grundsitzlich gleichzusetzen mit einem nach-
haltigen Landwirtschaftsmodell und dem Aufbau von
qualitativ hochwertigem Humus. Wenn Stabilitit der
Fokus ist, konnen auch Mafinahmen ergriffen wer-
den, die sich nachteilig auf Boden auswirken kénnen
oder einfach unsinnig sind, wie z.B. der Einsatz von
Pflanzenkohle/Biochar. Diese ist angeblich besonders
stabil, was allerdings bisher in Feldversuchen nicht be-
stitigt werden konnte.” Mehrere Studien kommen au-
flerdem zu dem Schluss, dass es keine ausreichenden
Belege gibt, die die Potenziale zur Einddmmung des
Klimawandels untermauern.’”® Denn um einen Ein-
fluss auf das Klima zu haben, miissten riesige Mengen
an Pflanzenkohle eingesetzt werden: Um etwa ein Pro-



zent des Treibhausgas-Reduktionsziels fiir Deutsch-
land 2030 zu erreichen, miisste die gesamte verfiigbare
Biomasse Deutschlands zu Pflanzenkohle verarbeitet
werden.” Ein unrealistisches Szenario. Die seit Hun-
derten von Jahren bekannten und im Okolandbau op-
timierten Techniken einer ausgeglichenen Fruchtfolge
mit vielfaltiger tiefer Durchwurzelung,?’ Permakultur,
Agroforst, der Riickfithrung von organischer Substanz
in Form von Festmist, Ernteresten sowie Qualitéts-
kompost?' sind in ihrer vielfiltig positiven Wirkung
eindeutig vorzuziehen. Zur Bodenverbesserung und
Erhéhung des Humusgehaltes und der Fruchtbarkeit
ist Qualitatskompost ganz besonders gut geeignet und
viel effektiver als Pflanzenkohle. Nach aktuellem Wis-
sensstand sind es auflerdem Wurzeln, die die grof3te
Effizienz beim Humusaufbau aufweisen.??

Dartiber hinaus gibt es bei pyrolisierter Pflanzen-
kohle ein dauerhaftes Schadstoffpotenzial. Beim Pro-
zess der Pyrolyse (Verkohlung ohne Sauerstoff und
mit hohem Druck) werden, weitgehend unabhéngig
von den Ausgangsstoffen, immer eine Vielzahl an
aromatischen organischen Substanzen gebildet. Dazu
gehoren auch eine Reihe von schwer abbaubaren
Schadstoffen, insbesondere polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstofte (PAK), die krebserregend und erb-
gutverdndernd sind.? Diese Schadstoffe konnen nicht
vollstindig beseitigt werden, weil sie zu stark an das
Material gebunden sind. Messmethoden erfassen sie
aus dem gleichen Grunde nur ungeniigend, weshalb
die Einhaltung vorgegebener Grenzwerte nur wenig

Folgerungen & Forderungen

= Carbon Farming ist nur dann sinnvoll, wenn das Ziel
ein natirlicher Humusaufbau zur Férderung der
Bodenfunktionen und der Bodenbiologie ist, der vor
allem Klimaanpassung zum Ziel hat.

u Fir den Klimaschutz sind Moor- und Griinlandschutz
sowie der Verzicht auf Mineraldiinger und der Abbau
der Tierzahlen von entscheidender Bedeutung.

= Die Permanenz der Kohlenstoffspeicherung darf
nicht zu einer Beeintrachtigung oder Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen des Bodenmikrobioms
fihren.

® Potenzielle Schadstoffeintrage durch das Einbringen
von Kohlenstoff-Anreicherungssubstraten (z. B. Pyro-
lysekohle) sind auf jeden Fall auszuschlieBen.

® Ehrliche »Klimaschutz-Zertifikate« miissen den gan-
zen Betrieb mit einbeziehen.

= Die vielfaltigen Effekte des Okolandbaus sowie von
Agroforstsystemen und der Permakultur fiir Klima-
schutz und Klimaanpassung miissen besser honoriert
werden.

Agrarpolitik und soziale Lage

Aussagekraft tiber die tatsdchliche Schadstoftfracht
hat.2* Das beinhaltet eine potenzielle Gefahrdung der
Boéden bei der Gabe von Pflanzenkohle. Aktuell ist
der Einsatz von Pyrolysekohle zur Kohlenstoffspei-
cherung in Deutschland auch gar nicht zugelassen.?

In Systemen denken

Die Gesundheit der Boden in vielen Teilen der Welt
ist gefihrdet, da sie durch jahrzehntelange industriel-
le Landwirtschaft und Bodendegradation ausgelaugt
sind und durch den Klimawandel weiter bedroht wer-
den. Das gilt auch fiir Europa. Gleichzeitig konnen ge-
sunde Boden die Widerstandsfihigkeit gegeniiber Kli-
maschocks erhéhen und die Artenvielfalt sowohl iiber
als auch unter der Erde steigern, was sie zu einem ent-
scheidenden Element zur Sicherung unserer Okosys-
teme und von Mafinahmen und Praktiken zur Anpas-
sung an den Klimawandel und dessen Abschwichung,
zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, zur Sicherung
unserer Wasserressourcen und zur nachhaltigen Ent-
wicklung macht. Es ist bei Weitem zu kurz gesprun-
gen, Boden mit einer fragwiirdigen »Klimaschutz-
argumentation« zu Kohlenstofflagerstitten zu machen
und Heerscharen von Zertifizierern mit ungenauen
Messinstrumenten auf die Acker zu schicken, die viel-
leicht Kohlenstoff, aber nicht Humus messen kénnen.
Der Fokus muss viel weiter werden, namlich auf Syste-
me gerichtet: Agrarokologische Systeme wie Okoland-
bau, Agroforst und Permakultur bringen systemische
Losungen mit sich, die eine Vielfalt positiver Effekte
beinhalten. Sie sind es, die ausreichend und dauerhaft
gefordert werden miissen!
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