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Der andere Landbau - das andere Geschlecht

Vergessene Pionierinnen des Okolandbaus

von Mathilde Schmitt und Heide Inhetveen

Die Geschichte des Okologischen Landbaus wurde bisher vor allem als diejenige »groSer Mdnner«
geschrieben. Weitgehend unbeachtet ist geblieben, in welchem Ausmal3 Frauen die Entwicklung
und Verbreitung einer alternativen Landwirtschaft vorangetrieben haben. Namen von Pionierinnen
wie Mina Hofstetter, Lili Kolisko oder Gabrielle Howard sind heute kaum noch bekannt — zu Un-
recht. Als eines der Ergebnisse eines zwei Jahrzehnte andauernden Forschungsprozesses liegt nun
ein Buch vor, in dem die Lebensgeschichten und Leistungen von 51 Pionierinnen nachgezeichnet
werden, die mit Leidenschaft forschten, experimentierten, publizierten, Schulen griindeten und da-
mit die biologische Landwirtschaft ma3geblich voranbrachten. Es wird deutlich, wie Frauen bereits
zu Beginn des 20. Jahrhunderts aktiv daran mitgewirkt haben, die verschiedenen Richtungen des
6kologischen Land- und Gartenbaus zu entwickeln. Das Buch gibt diesen »stillen Heldinnen« eine

Stimme und erweitert damit die Perspektive auf die Geschichte des Okologischen Landbaus.

Anders als die Erfolgsgeschichte »grofler Méanner«
vermittelt und ein Handbuch zur Geschichte des
Pflanzenbaus' mit lediglich fiinf Frauen unter den
669 verzeichneten Personen aufweist, findet sich eine
erstaunlich grofle Anzahl von Frauen, die an jenen
Agrarreformen des 20.Jahrhunderts aktiv mitgewirkt
hatten, die wir heute summarisch als Okologischen
Landbau bezeichnen. Wenn wir die Geschichte der
Okologischen Landwirtschaft so wie Georg Sieben-
eicher 1995 in einem frithen Beitrag in der Zeitschrift
Okologie & Landbau? mit Raoul Francé (1874-1943)
und Sir Albert Howard (1873-1947) beginnen las-
sen, treten schon hier die ersten Okopionierinnen
in Gestalt ihrer Ehefrauen Annie Francé-Harrar
(1886-1971), Gabrielle Howard (1876 -1930) und Loui-
se Howard (1880-1969) in unser Blickfeld.

Gesellschaftlicher Wandel

Das Ende des 19.Jahrhunderts war eine Zeit des tief-
greifenden gesellschaftlichen Wandels. Industrialisie-
rung und Urbanisierung hatten zu einschneidenden
gesellschaftlichen Verdnderungen gefiihrt. In den
wachsenden Stddten zeigten sich Arbeitslosigkeit,
Wohnungsnot, Hunger, Alkoholismus und Umwelt-
probleme. Auf dem Land waren Verschuldung und
Zwangsvollstreckung biuerlicher Betriebe an der Ta-

312

gesordnung, Landstriche verddeten und Klagen tiber
mangelnde Saatgutqualitit, Bodenmiidigkeit und die
durch die Industrialisierung bedingte Mangel- und
Fehlerndhrung hauften sich. Vor dem Hintergrund
dieser Transformationen entstanden sozialreforme-
rische Ideen und Bewegungen, die unter dem Oberbe-
griff »Lebensreform«® gefasst werden konnen: Ziel war
eine »naturgemafle« Lebensweise mit gesunder Ernah-
rung, einem Leben auf dem Land, d.h. mit Selbstver-
sorgung auf eigenem Grund, die Anwendung von na-
turheilkundlichen Praktiken und ein neues, befreites
Korperverstindnis. Organisatorisch und ideologisch
eng verkniipft mit diesen Ansdtzen entwickelten sich
die Jugendbewegung und Reformpidagogik. Auch Bo-
denreform und Freigeldwirtschaft wurden angedacht
und die vermeintlich naturgegebenen Geschlechter-
rollen neu verhandelt. Den Nahrboden hierfiir hatte
die Frauenbewegung bereitet. Die ideologischen Rich-
tungen der Bewegungen changierten dabei zwischen
progressivem und sozialreformerischem Gedanken-
gut, das lebensfeindliche Bedingungen und tradierte
Eigentumsstrukturen reformieren wollte, und natio-
nalistisch ausgerichteten (Siedlungs-)Konzepten, de-
ren Ideal vom »germanischen Seelenleben« dezidiert
auf volkischer »Blut-und-Boden-Ideologie« basierte.*

Die gesellschaftlichen Reformbewegungen gaben
auch zum Aufkommen alternativer Konzepte der



Landbewirtschaftung und des lindlichen Lebens ent-
scheidende Impulse. Die von Albrecht Daniel Thaer
(1752-1828) und anderen entwickelte moderne Form
der »rationellen Landwirtschaft« war im 19.Jahrhun-
dert auf dem Wege zu einer rasanten Professiona-
lisierung, Akademisierung, Spezialisierung und Ver-
wissenschaftlichung ihrer Grundlagen - allerdings
ohne die aktive Beteiligung von Frauen, da ihnen der
Zutritt zur akademischen Bildung verwehrt war und
erst durch die sich formierende Frauenbewegung
erkdmpft werden musste.

Reformansatze in der Landwirtschaft

Konkrete Ansitze zu einer »anderen Landwirtschaft«
entwickelten sich in mehreren Wellen und an unter-
schiedlichen Orten.> Erste Anfinge miindeten in der
Zeit zwischen den beiden Weltkriegen in drei sich teil-
weise iiberlappende Entwicklungsstringe alternativer
Reformansitze — bezeichnet als natiirlicher Landbau,
biologisch-dynamische Wirtschaftsweise und orga-
nisch-biologischer Landbau. Und bei jeder dieser drei
Richtungen fanden sich an prominenter Stelle Frauen
als Wegbereiterinnen und -begleiterinnen.

Der sog. natiirliche Landbau wurde von Mina Hof-
stetter (1883-1967) und Ewald Kénemann (1899-1976)
begriindet. Nichtwendende Bodenbearbeitung, einge-
schriankte Tierhaltung oder viehlose Landwirtschaft
sowie Humuswirtschaft zur Verbesserung der Béden
und Erzeugung hochwertiger Lebensmittel waren die
neuen Anliegen fiir die Landbewirtschaftung. Mit
einer »naturgeméflien Lebensweise«, wie sie von der
Lebensreformbewegung propagiert wurde (Leben und
Arbeiten in der freien Natur, Vegetarismus und Frei-
korperkultur), wurde seit den 1920er-Jahren ebenso
experimentiert wie mit den freiwirtschaftlichen Theo-
rien von Silvio Gesell.

Als Geburtsstunde der biologisch-dynamischen
Wirtschaftsweise wird in der Fachliteratur zumeist
der Landwirtschaftliche Kursus genannt, den Rudolf
Steiner (1861-1925), Philosoph, Naturwissenschaftler
und Begriinder der Anthroposophie, auf Anfrage ei-
niger Gutsbesitzer im Jahr 1924 auf Schloss Koberwitz
in Schlesien gab. Ein landwirtschaftliches Gut galt
ihm als Organismus und lebendige Individualitat.
Tiere gehorten zum »Gedeihen der Landwirtschaft«
ebenso dazu wie »die Geheimnisse des Diingens«®
und die Landschaftsgestaltung beispielsweise durch
Anlage von Hecken oder die Regulierung des Waldes.
Der enge Zusammenhang der Landwirtschaft mit dem
»ganzen sozialen Leben« war ein weiterer Kerngedan-
ke seiner Philosophie.

Frauen waren bereits bei den Griindungsereig-
nissen dieser neuen Richtung erstaunlich présent.
Als Gastgeberin und enge Gesprachspartnerin von
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Rudolf Steiner hief3 Johanna Grifin von Keyserlingk
(1879-1966) zusammen mit ihrem Ehemann Carl
Wilhelm von Keyserlingk (1869-1928) die {iber 100
Teilnehmer:innen, von denen etwa ein Drittel weib-
lich war, auf Schloss Koberwitz willkommen. Ein
Viertel der Personen, die im Anschluss Mitschriften
des Landwirtschaftlichen Kursus zusammen mit einer
Geheimhaltungsverpflichtung erhielten, war Frauen.
Nach Steiners Tod im Jahr 1925 wurden seine Ideen
und Anregungen an verschiedenen Orten Europas,
wie Dornach in der Schweiz, Loverendale in den Nie-
derlanden, Stuttgart im Westen und auf Gutsbetrieben
im Osten Deutschlands aufgegriffen, experimentell
erprobt und in der landwirtschaftlichen Praxis umge-
setzt. Auch hier finden sich iiberraschend viele Frauen
in den neu gegriindeten Forschungsgruppen, Arbeits-
gemeinschaften und Beratungsstellen.

Im Nationalsozialismus erlebte die biodynamische
Landwirtschaft zunédchst eine Bliitezeit, da hochran-
gige Nationalsozialisten und ihre Ehefrauen selbst
dem biologisch-dynamischen Land- und Gartenbau
zugeneigt waren und darin auch die Landwirtschaft
der Zukunft sahen. Zwar wurde der Reichsverband
fiir Biologisch-Dynamische Wirtschaftsweise mit
dem 9. Juni 1941 offiziell verboten, einzelne Mitglieder
zeitweise inhaftiert und anthroposophische Literatur
beschlagnahmt. Grofle Giiter jedoch konnten ohne
groflere Eingriffe des NS-Regimes biodynamisch wei-
terwirtschaften und forschen. Mit unterschiedlichen
Strategien reagierten Okopionierinnen darauf: von
offener Ablehnung, wie Marie Wundt (1892-1972) in
Dornach sie zeigte, tiber ein Sich-Arrangieren, wie
es Hella Glashoff (1901-1992) oder Hilde Pfeiffer
(1914-2007) taten, bis hin zur aktiven Kollaboration
von Martha Kiinzel (1900-1957), die die Leitung des
Versuchslabors auf der sog. Plantage im Konzentra-
tionslager Dachau tibernahm. Pflanzenbaulichen Ver-
suchen galt ein grofles Interesse fithrender National-
sozialisten, da die biologisch-dynamische Wirtschafts-
weise als Landwirtschaft der Zukunft fir Deutschland
und die eroberten Ostgebieten vorgesehen war. In
ihren Konzentrations- und Arbeitslagern fand die SS
die entsprechenden materiellen und menschlichen
Ressourcen fiir solche Versuchsanlagen, wie eine
kiirzlich erschienene Untersuchung zeigt.”

Als dritte Richtung alternativer Landbaukonzepte
kann der organisch-biologische Landbau bezeichnet
werden. In enger Beziehung zur schweizerischen
Bauern-Heimatbewegung und in Abgrenzung von
der herkommlichen konventionellen Landwirtschaft
wurden die Grundlagen seit den 1930er-Jahren von
dem Ehepaar Maria Miiller (1894-1969) und Dr. Hans
Miiller (1891-1988) entwickelt und ab den 1950er-Jah-
ren in Kooperation mit dem Arzt und Bodenkundler
Dr. Hans Peter Rusch (1906-1977) auf naturwissen-
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schaftliche Grundlagen gestellt. Ganzheitliche Be-
trachtungsweisen kennzeichnen auch dieses Landbau-
system. Unter dem Diktum Gesunder Boden — gesun-
de Nahrung - gesunde Menschen wurden von Maria
Miiller und ihren Mitarbeiter:innen neue Verfahren
wie die Flaichenkompostierung experimentell erprobt
und tiber das 1932 auf dem Mdschberg als »Bauern-
heimatschule« und »Hausmutterschule« errichtete Bil-
dungszentrum in Tagungen und Kursen verbreitet. Im
Jahr 1946 wurde die Anbau- und Verwertungsgenos-
senschaft AVG im schweizerischen Galmiz gegriindet.

Entwicklung der neuen Landbaubewegungen

Hatten sich die neuen Landbaubewegungen oft skep-
tisch gegeniiber den etablierten Wissenschaften ge-
zeigt, so wurden sie umgekehrt viele Jahrzehnte weder
in der wissenschaftlichen Community noch von der
am »Wachsen oder Weichen« orientierten Agrarpo-
litik wahr- oder gar ernstgenommen. Erst die wachs-
tumskritischen Kassandrarufe des Club of Rome iiber
die Grenzen des Wachstums® und die zunehmend
sichtbaren Umweltschdden einer chemisch-technisch
intensivierten, »industriellen« Landwirtschaft gaben
der Okologiebewegung in den 1970er-Jahren neuen
Schwung und fiihrten zu einer anderen Wahrneh-
mung und Bewertung alternativer Landbaukonzepte.
Die Nachfrage nach ¢kologisch produzierten Nah-
rungsmitteln stieg und mit ihr die Zahl der »Bio-
betriebe«.

Auch in den Neugriindungen 6kologisch orientier-
ter Gruppen nahmen Frauen vordere Platze ein: In der
1972 gegriindeten International Federation of Organic
Agricultural Movement (IFOAM) waren mit Lady Eve
Balfour (1898-1990), Vertreterin der Soil Association
in Grofibritannien, und Pauline Raphaely, Vertreterin
der Soil Association in Siidafrika, zwei Frauen neben
drei Mannern Griindungsmitglieder. Die mannlichen
Griindungsmitglieder waren Kjell Arman, Vertreter
der Svenska Biodynamiska Foreningen, Roland Che-
vriot, der den Anbauverband Nature et Progrés aus
Frankreich vertrat, und Jerome Goldstein von Rodale
Press, USA. Uber die Jahre ist die Zahl der in den Gre-
mien aktiven Frauen hoch geblieben; seit 2018 stehen
zwei Frauen an der Spitze dieser wichtigen Einrich-
tung: Peggy Miars als Prasidentin und Louise Luttik-
holt als Geschéftsfithrerin.

Seit 1975 setzte sich in Deutschland die Stiftung
Okologischer Landbau (spiter »Stiftung Okologie
und Landbau«) fiir die Férderung der Okologischen
Landwirtschaft ein - mafigeblich beeinflusst von
Dagi Kieffer (1925-2021) und ihrem Ehemann Karl
Werner Kieffer (1912-1995). Die erste internationale
Wissenschaftskonferenz wurde 1977 in der Schweiz
organisiert und im Zwei-Jahres-Rhythmus etabliert.
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1981 richtete die Universitit Kassel-Witzenhausen die
erste minnlich besetzte Professur fiir Okologischen
Landbau ein, 2004 eine Stiftungsprofessur fiir Biolo-
gisch-dynamische Landwirtschaft. Ab 1990 riickte der
Okologische Landbau in das Zentrum gesellschaft-
licher Aufmerksambkeit und genoss zum ersten Mal in
seiner Geschichte Rechtsschutz, politische Anerken-
nung und Forschungsférderung auf nationaler und
EU-Ebene.?

Why so many?

Wie ist die grofie Prasenz von Frauen in der Frithpha-
se des Okologischen Landbaus zu erkliren? Eine erste
Spurensuche, die ein Team von Heide Inhetveens Mit-
arbeiterinnen und Studentinnen an der Agrarfakultat
der Universitat Gottingen seit Ende der 1990er-Jahre
unternahm, ergab eine Namensliste von 125 Frauen,
die sich in der einen oder anderen Weise fiir den Oko-
logischen Landbau engagiert hatten. Stellte Catherine
Hill (2010) im Hinblick auf Frauen in der Mathematik,
den Natur- und Technikwissenschaften die enttdusch-
te Frage » Why so few?«, so waren wir mit dem Thema
konfrontiert: Why so many?

Eine erste Erkldrung lag nahe: Alle sozialen Re-
formbewegungen wie die biirgerliche bzw. proleta-
rische Frauenbewegung, die Jugend- und Lebens-
reformbewegung sowie die Reformpidagogik, die
in die Frithphase des Okologischen Landbaus fielen,
lenkten besonderes Augenmerk auf die gesellschaft-
liche Lage von Frauen und beférderten die Offnung
von Bildungs- und Berufszugdngen, Teilhabe am
offentlichen Leben, Befreiung aus einschridnkenden
und benachteiligenden Konventionen, Lebensformen
und Moralvorstellungen. Erste Institute, Colleges und
Schulen fiir Frauenbildung wurden gegriindet und
schlieflich auch der allgemeine Zugang zu Universitd-
ten erkdmpft, in Baden 1903 und in Preuflen 1908. Vie-
le der Okopionierinnen ergriffen diese Moglichkeiten
sofort: Sie besuchten die neu gegriindeten Garten-
bauschulen und wurden professionelle Gartnerinnen;
einige nahmen ein Studium auf und erwarben sogar
einen Doktortitel. Sie arbeiteten an Frauencolleges als
Lehrerinnen oder griindeten selbst Schulen und Aus-
bildungsstitten wie die Frauensiedlungen Loheland
(1919) und Schwarzerden (1923) in der Rhon.

Ein Zweites kam hinzu: Aus wissenschaftshisto-
rischer Perspektive war der Okologische Landbau in
seinen Anfingen mehr oder weniger terra incognita,
dhnlich der experimentalokonomischen Phase der
Agrarwissenschaften im 18.Jahrhundert. Er war ein
wissenschaftliches Neuland, ohne deutliche Kontu-
ren, ohne festgelegte Terminologien, ausformulier-
te Grundprinzipien oder verldssliche Forschungs-
methoden. Es gab viele Forschungsfragen, aber keine



verbindlichen Maf3stébe fiir die Herangehensweise.
Der protowissenschaftliche und protoprofessionel-
le Zustand des jungen Forschungsgebietes kam den
Frauen nicht nur entgegen, sie hatten gewissermafien
einen »Heimvorteil«. Viele der landwirtschaftlichen
Forschungsfragen waren den Pionierinnen aus der
weiblichen Subsistenzpraxis und ihren Sorgeauf-
gaben wohlbekannt: Wie kann die Familie qualitéts-
voll erndhrt werden? Wie ldsst sich die Fruchtbarkeit
des Gartenbodens verbessern? Die fiir das Experi-
mentieren notwendigen Forschungstugenden wie
Fleif3, Ausdauer, Genauigkeit und Kreativitit waren
im Frauenalltag ohnehin immer bendtigt und ent-
sprechend trainiert. Das Arrangement des »Heim-
spiels« bot weiblicher Teilhabe an der Forschung
geeignete Rahmenbedingungen: Forschungs- und
Familienarbeit, Giartnern und Unterrichten konn-
ten zeitlich und rdumlich miteinander verkniipft
werden. Entstehende Kosten wurden durch Spar-
samkeit und »bricolage« reduziert: die Umnutzung
von Haushalts- zu Forschungsrequisiten, von Haus-
gdrten zu Versuchsanlagen, von Wohnhdusern zu
Schulungsgebéduden.

Doch der »hauslich-amateurhafte Kontext«' ihrer
Forschungsarbeit ohne Diplome, Titel oder Karrie-
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redruck brachte auch Nachteile: Selbstausbeutung
aus Passion, Zeitdruck, Fehlen einer finanziellen
Honorierung der Arbeit und stindige Knappheit an
Ressourcen. Einen Ausweg boten hier die ebenfalls
héufig unter den frithen Pionierinnen anzutreffenden
Sozialarrangements der »Paarproduktion«, zumeist
als Ehepaarproduktion oder auch in Lebens- oder
Wohngemeinschaften praktiziert. Frauen konnten
so ihre Forschungsleidenschaft zwar ausleben, ver-
schwanden aber als »mithelfende Angehorige« oft
genug im Schatten ihrer Ménner."

Eine dritte Antwort auf die Frage Why so many?
konnte der damalige AufSenseiterstatus des »anderen
Landbaus« sein, galt er doch vielen nicht als Wissen-
schaft, sondern als Ideologie und Glaubenssystem. Er
brachte seinen »Denkkollektiven«'? - und damit auch
deren weiblichen Mitgliedern - eine fragile 6ffentliche
Aufmerksamkeit, schwankendes Prestige und oft ge-
nug auch heftige Ablehnung ein. Daher trafen Frauen
hier seltener auf mannliche Konkurrenz und Profi-
lierungswiinsche, eine Konstellation, die auch in an-
deren Natur- und Technikwissenschaften dem weib-
lichen Forschungsgeist Auftrieb gab. Als »doppelte
Auflenseiterinnen«™ (durch einen anderen Landbau
und ein anderes Geschlecht) konnten sich Frauen in

Pionierinnen des Okolandbaus - ein immerwihrendes (Buch-)Projekt

Unser Buch Passion und Profession. Pionierinnen des éko-
logischen Landbaus verfolgt tiber die wiirdigende Erin-
nerung an einzelne Vertreterinnen einer »anderen Land-
wirtschaft« hinaus weitere Ziele: Es soll zeigen, dass diese
»grof3en Frauen« als Leuchtturm-Gestalten aus einem
Kollektiv von Frauen herausragen, die auf krisenhafte
Zustande von Landwirtschaft und Gesellschaft aufmerk-
sam machten und in verschiedensten Bereichen an Losun-
gen arbeiteten. Wir mochten zeigen, von welcher Aktua-
litdat das Denken und Handeln dieser Frauen, ihre Warnun-
gen vor schon damals sichtbaren Umweltzerstorungen
und ihr Einsatz fiir alternative Wege heute sind.

Die Auswahl der in unserem Buch vorgestellten
51 Einzelbiografien gestaltete sich zunéchst einfach:
Zugehorigkeit zu den unterschiedlichen Richtungen des
Okologischen Landbaus, Prominenz von Werken und Ver-
fasserinnen, exemplarische Bedeutung der Forschungs-
schwerpunkte, Umfang und Dichte des vorhandenen
Datenmaterials, vielleicht auch personliche Bekanntschaft
fiihrten zu raschen Entscheidungen. Frauen, deren
Forschungsaktivitaten sich in erster Linie auf den Gar-
tenbau bezogen, wurden einbezogen, denn auch in der
Geschichte der konventionellen Landwirtschaft wurden
Neuerungen hdufig zunéchst in Garten erprobt und dann
auf den Landbau iibertragen.

Eine geografische Eingrenzung auf den europdischen
Kontinent wurde notwendig, da die Vielzahl der welt-
weit fiir eine alternative Landwirtschaft tatigen Frauen
unsere Forschungskapazitaten bei weitem iiberfordert
hétte. Schwieriger zu entscheiden war die Aufnahme von
Frauen, die zu 6kologisch zentralen Themen forschten,
ohne sich direkt der Okologischen Landwirtschaft zugehd-
rig zu betrachten.

Mit den nun vorliegenden Portrdts von 51 Frauen sollte
ein Kernbereich weiblicher Forschung fiir den Okologi-
schen Landbaus identifiziert werden, ohne dass damit ein
Anspruch auf Vollstandigkeit verbunden ist. Die von uns
mit ausfiihrlichen Recherchen und Biografien bedachten
Frauen pflegten oft ausgedehnte fachliche Korresponden-
zen mit weiteren Kolleginnen, Mitarbeiterinnen, Freun-
dinnen. Dies verweist auf Vernetzungen, die nun weiter zu
untersuchen wéren. So verbinden wir mit der vorgelegten
Auswahl den Wunsch und die Hoffnung, weitere Nachfor-
schungen anzuregen und dafiir erste Orientierungen und
Hinweise zu geben.

Buchhinweis:

Heide Inhetveen, Mathilde Schmitt und Ira Spieker:
Passion und Profession. Pionierinnen des 6kologischen
Landbaus. Miinchen 2021.

315



Der kritische Agrarbericht 2023

der Frithphase des Okologischen Landbaus auf diese
Weise dann doch als Pionierinnen positionieren und
autorisieren.

Biografische Pionierinnenforschung weist auf viele
bislang nicht ausgelotete Dimensionen hin. Sie spie-
gelt nicht nur die Beharrlichkeit dieser Frauen, ihren
Elan und ihre Passion wider, sondern auch den Mut,
ihre Visionen in die Tat umzusetzen. Zugleich zeigt
sich hier der Preis, den sie fiir ihre Profession zu zah-
len bereit waren, aber auch die Kreativitit, mit der
sie rollenspezifischen Verhinderungen und Gefihr-
dungen begegneten. Noch heute sind Blockaden und
Hindernisse nicht komplett aus Forscherinnenkarrie-
ren verschwunden. Und so konnen die Biografien der
frithen Pionierinnen auch Frauen der Gegenwart die
Chancen und Risiken eines engagierten Lebens fiir
eine gesunde Erndhrung und eine Landwirtschaft, die
den Bediirfnissen von Boden, Pflanzen, Tieren und
Menschen gleichermafien gerecht wird, nahebringen.
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