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Entwicklungen & Trends 2022

Freibrief fiir die neue Gentechnik? -
Widerstand regt sich

von Annemarie Volling

Im Herbst 2021 startete die EU-Kommission eine Initiative fiir einen neuen Rechtsrahmen fiir
neue Gentechniken (NGT). Mit der Begriindung, dass NGT-Pflanzen zur Nachhaltigkeit bei-
tragen und dem Klimawandel trotzen wiirden, wird eine Anderung der Regulierung oder gar
komplette Deregulierung eines Grofiteils der Anwendungen von NGT bei Pflanzen geplant,
wie bisher unveréffentlichte Szenarien zeigen. Das widerspriche dem klaren Wunsch von
iber 400.000 EU-Biirger:innen, die sich klar fiir eine strikte Regulierung und Kennzeichnung
auch der NGT aussprechen. Tatsdchlich nachhaltige oder »klimaanpassungsfihige« NGT-
Pflanzen sind jedoch, entgegen der Beteuerungen von Konzernen und Kommission, nicht in
Sicht. Und auch fiir den Naturschutz liefert Gentechnik keine Losungen. Dennoch wird an
den Deregulierungsbestrebungen festgehalten, die fiir 2023 auf der politischen Agenda der EU
stehen. Auch wenn Grofibritannien nicht mehr in der EU ist: Die britische Regierung hat fiir
ihr Land einen Gesetzesvorschlag zur Deregulierung der neuen Gentechniken eingebracht,
der ein Vorbild fiir die EU sein konnte.

Die ganze Debatte macht deutlich, wie grofd der Einfluss der Konzerne und der ihr die-
nenden Wissenschaft auf die politischen Entscheidungstrager:innen ist. Dies bestdtigt auch
ein aktueller Bericht, der die kommerziellen Interessen in der Wissenschaft und deren Lob-
byeinfluss aufzeigt. Umso wichtiger ist es, solche Verflechtungen transparent zu machen und
bei politischen Entscheidungen vermehrt unabhingige Wissenschaftler:innen mit breiter
Expertise einzubeziehen. Statt diesen politischen Entscheidungsprozess abzuwarten, gibt es
parallel bereits Vorstofle der EU-Kommission, gentechnisch verdnderte Hithner von der Re-
gulierung auszunehmen - und entsprechende Gegenwehr. Um Patente durchzusetzen, ent-
wickeln Konzerne immer neue Strategien — aktuell werden vermehrt Patente auf Gene und
genetische Eigenschaften angemeldet. Eine Entwicklung mit fatalen Folgen fiir Ziichter:innen
sowie Bauerinnen und Bauern, da der Zugang zu genetischen Ressourcen - und damit die
Grundlage der Ziichtung - blockiert wird.

EU-Kommission plant Deregulierung Neuer Gentechniken

Im Herbst 2021 begann die EU-Kommission mit ihrer Initiative fiir einen neuen Rechts-
rahmen fiir NGT. Geplant ist eine Verordnung, deren Ausgestaltung jedoch noch unklar
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ist. Die im Sommer 2022 bekannt gewordenen Szenarien verheiflen nichts Gutes. Entge-
gen den Beschwichtigungen der EU-Kommission konnte es zu einer sehr weitgehenden
oder gar kompletten Deregulierung bestimmter neuer Gentechnikverfahren bei Pflanzen
kommen. Dies beschiftigt das politische Briissel — aber natiirlich auch die Betroffenen,
von den Zichter:innen, Bauerinnen und Bauern, Verarbeiter:innen, Handel bis hin zu
Verbraucher:innen, Jurist:innen und Wissenschaftler:innen in den Mitgliedstaaten.

In jhrem Bericht vom 29. April 2021 »zum Status neuartiger genomischer Verfahren«'
bestatigte die EU-Kommission einerseits, dass auch Verfahren der neuen Gentechnik wie
CRISPR/Cas Gentechnik sind und dem EU-Gentechnikrecht unterliegen. Damit bestatigt
sie das wegweisende Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 25. Juli 2018.2 Zudem betonte
die EU-Kommission, das Schutzniveau fiir Mensch, Tier und Umwelt sei aufrechtzuerhalten.
Andererseits sieht sie grofie Chancen darin, dass NGT-Produkte zur Erreichung der Ziele
des Green Deal und der Farm-to-Fork-Strategie (sogar der Biodiversitdtsstrategie und der
Sustainable Development Goals - SDGs) beitragen konnten und damit zu einem nachhaltigen
europdischen Agrar- und Ernahrungssystem. Am Ende kommt sie zu dem Schluss, dass das
derzeit geltende EU-Gentechnikrecht »nicht zweckmiflig« sei und angepasst werden miisse.

Nach Meinung der EU-Kommission sollen zukiinftig nur noch gentechnisch veranderte
Organismen (GVO), die transgen sind (also in denen »artfremdes« Erbgut eingebaut wurde),
nach dem geltenden EU-Gentechnikrecht reguliert bleiben. »Gezielte Mutagenese« (damit
meint die Kommission SDN-1, SDN-2 und ODM-Verfahren)* und »Cisgenese« (Ubertragung
arteigener Gene) sollen aus dem Anwendungsbereich der bestehenden Gentechnikrichtlinie
ausgenommen und in einer separaten Verordnung »angepasst reguliert« bzw. dereguliert
werden. Tiere und Mikroorganismen seien erst mal nicht inbegriffen, hier fehle es an »wis-
senschaftlichen Erkenntnissen«. Dies hat sie so in ihrer vorlaufigen Folgenabschitzung for-
muliert.> Faktisch wdren damit 90 bis 95 Prozent der neuen Gentechnikpflanzen, an denen
aktuell geforscht wird, von der derzeitigen Regulierung ausgenommen! Solche NGT-Pflanzen
wiirden dann keiner verpflichtenden Risikopriifung und -bewertung unterliegen, sie wiirden
kein Zulassungsverfahren mit verpflichtender Bereitstellung eines Nachweisverfahrens und
Vergleichsmaterials durchlaufen. Es géibe keine Riickverfolgbarkeit, keine Kennzeichnungs-
pflicht und kein Monitoring mehr. Transparenz, Koexistenz- und Haftungsregelungen sowie
Wahlfreiheit fiir Bauerinnen und Bauern sowie Konsument:innen wiéren passé. Das in der
EU verankerte Vorsorgeprinzip wiirde ausgehebelt. Fiir die gentechnikfreie Landwirtschatft,
Ziichtung, Verarbeitung und Handel wire das fatal, weil die gentechnikfreie Lebensmittel-
erzeugung — weder konventionell noch 6kologisch — nicht mehr moglich wire.

Einseitige dffentliche Konsultationen

Bereits im Herbst 2021 erfolgte eine erste vierwdchige 6ffentliche Konsultation. Uber 69.000
von 70.000 Mitteilungen an die EU-Kommission duflerten sich kritisch zu den Plidnen der
EU-Kommission und forderten diese auf, die neuen Gentechniken auch weiterhin durch
das EU-Gentechnikrecht zu regulieren. Ein eindeutiges Zeichen. Die Kommission allerdings
redete die Ergebnisse klein und spricht von »gezielten Kampagnen« der Gentechnikkritiker.
Gezdhlt wiirden diese Aussagen als eine Stimme, so Kommissionsvertreter:innen auf 6ffent-
lichen Veranstaltungen.

Eine zweite offentliche Konsultation erfolgte von April bis Juli 2022 mit einem von der
EU-Kommission erstellten Fragebogen.® Auch daran gab es erhebliche Kritik. Der Frage-
bogen enthielte eine Reihe von Falschaussagen, sei »eindeutig voreingenommen« und lasse
wenig Raum fiir eigene Beitrdge der Interessengruppen, so ENGA, der européische Verband
der gentechnikfreien Lebensmittelwirtschaft.” Friends of the Earth Europe kommentierte,
dass eine Nachhaltigkeit von Pflanzen, die noch gar nicht existierten, auch nicht bewertet
werden konnte.® Testbiotech warf der EU-Kommission eine einseitige und verkiirzte Dar-
stellung der Risiken der Neuen Gentechnik vor und forderte eine umfassende Technikfol-
genabschitzung.® Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) kritisierte, dass
wichtige und bewidhrte Sdulen des Gentechnikrechts (unter anderem Zulassungsverfahren,
Transparenz und Standortregister, Koexistenz- und Haftungsregelungen, Nulltoleranz) zur
Sicherung der gentechnikfreien Lebensmittelerzeugung nicht einmal benannt werden. Ohne
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sie sei die Umsetzung des in der EU geltenden Vorsorgeprinzips nicht machbar. Bundesland-
wirtschaftsminister Cem Ozdemir und Umweltministerin Steffi Lemke sind aufgefordert, sich
fiir die Beibehaltung der derzeitigen Gentechnikregulierung einzusetzen.'

Parallel dazu beauftragte die Kommission das Beratungsunternehmen Technopolis damit,
eine gezielte Befragung (target consultation) durchzufiihren. Dazu wurden Interviews und ein
schriftlicher Fragebogen entwickelt, die an die EU-Mitgliedstaaten und an »ausgewahlte Sta-
keholder« verschickt wurden. EU-weit wurden lediglich 400 Organisationen aus Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft ausgewéhlt. Welche das waren und nach welchen Kriterien
diese ausgesucht wurden, ist bisher nicht 6ffentlich bekannt. Anders als die vorherigen Kon-
sultationen enthielt dieser Fragebogen" mehrere Szenarien und Mafinahmen, wie das Gen-
technikrecht umgestaltet werden kénnte.'? Eine detaillierte Analyse der Kommissionsplane
findet sich im nebenstehenden Kasten.

EU-Gentechnik-Konsultationen miissen wiederholt werden

40 europidische Organisationen — darunter ENGA, ARGE Gentechnik-frei, IFOAM, BOLW,
AbL, Verbraucherzentrale, Greenpeace, Friends of the Earth - kritisieren in einem offenen
Brief™ an EU-Gesundheitskommissarin Stella Kyriakides die Konsultationsverfahren der

Brisante Plane der EU-Kommission - eine Analyse

Offiziell betont die EU-Kommission, dass sie nicht plane,
die neuen Gentechnikpflanzen zu deregulieren, sondern
sie plane eine dem Risiko »angepasste Regulierung«. Was
das genau heilt, war bisher unklar. In der »gezielten Kon-
sultation« ausgewahlter Stakeholder legte sie jedoch Sze-
narien und MaBnahmen vor, die eine eindeutige Sprache
sprechen. Die Kommission diskutiert in ihren Szenarien
drei Bereiche: 1) Risikobewertung und Nachweis, 2) Kenn-
zeichnung und Riickverfolgbarkeit, 3) Nachhaltigkeits-
vorschriften und Zulassung. Hier eine kurze Analyse
zentraler Punkte:™

Risikopriifung und Nachweisverfahren

® Szenarien der Kommission: Bei der Risikobewertung
behauptet die Kommission, bestimmte Pflanzen hatten
ein ahnliches »Risikoprofil« wie konventionelle Ziich-
tungen (z.B. wenn sie auch »auf natiirlichem Wege oder
durch konventionelle Ziichtung« gewonnen werden
kénnten). Diese missten laut Szenario entweder »pro-
portional« zum Risikoprofil oder gar nicht mehr als Gen-
technik reguliert werden. Auch bei den Nachweisverfahren
sollen entsprechend des »Risikoprofils« die Anforderun-
gen abgeschwacht werden oder gar die Nachweispflicht
entfallen.

® Kritische Bewertung: Der Begriff »Risikoprofil« ist
nicht definiert. Die Einschatzung, dass NGT-Pflanzen,
die auch auf natirlichem Wege oder durch konventio-
nelle Ziichtung gewonnen werden kdnnten das gleiche
»Risikoprofil« hatten, widerspricht unabhangig von der
Begriffsunscharfe wissenschaftlichen Erkenntnissen. Das
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) geht davon aus, dass
das Risikopotenzial von NGT-Pflanzen mindestens dem

Risikopotenzial von alten Gentechnikpflanzen entspricht
oder sogar groBer ist.” In gleicher Weise hatte auch der
EuGH 2018 geurteilt. Denn auch der Einsatz neuer Gen-
technikverfahren birgt Risiken. Einerseits durch die einge-
setzten Verfahren selbst, andererseits durch den Eingriff
ins Genom und die dort vorgenommenen Verdnderungen.
Sowohl durch die gewiinschten Verdnderungen am Ziel-
ort (on-target) als auch durch magliche Veranderungen
an Nicht-Zielorten (off-target) kann es zu spezifischen
Risiken kommen.'® Eine Abkehr von der prozessorientier-
ten Regulierung greift daher zu kurz. Diese wiirde nur
noch die beabsichtigten Eigenschaften priifen, nicht aber
die prozessbedingten on- und off-target-Effekte. Auch die
in einem Szenario geplante »Voranmeldung« ist proble-
matisch. Das angedachte Verfahren ist nicht beschrieben
und es ist zu beflirchten, dass sicherheitsrelevante Daten
erst dann eingereicht werden missen, wenn das Produkt
als »zu regulieren« eingestuft wird.

Die bestehende Pflicht der Hersteller, ein spezifisches
Nachweisverfahren, Referenz- und Kontrollmaterial
vorzulegen, wenn sie eine Zulassung ihrer Gentechnik-
produkte zum Import oder Anbau in der EU wollen, muss
daher bestehen bleiben. Die pauschale Behauptung,
antragstellende Firmen konnten diese Zulassungsvor-
aussetzung nicht stemmen, stimmt so nicht. Sofern die
verdnderte Sequenz bekannt ist, ist es moglich, mithilfe
etablierter Testmethoden spezifische Nachweisverfahren
zu entwickeln. Das wurde fiir den NGT-Raps von CIBUS
gezeigt: Sowohl der Antragsteller'” als auch unter ande-
rem der Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (VLOG)
entwickelten eine spezifische Nachweismethode zur >
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EU-Kommission zur Neuen Gentechnik scharf. Sie fordern eine zumindest teilweise Wieder-
holung des Konsultationsverfahrens, denn die Fragen seien einseitig und liefSen keinen Raum
fiir eine umfassende Bewertung. Zudem konnten die Teilnehmer:innen der 6ffentlichen Kon-
sultation die Szenarien nicht bewerten, da diese nur den gezielt ausgesuchten Stakeholdern
zugegangen sind und sie bisher (Stand: November 2022) nicht veroffentlicht wurden. Ein
Grofiteil der Verfasser:innen des offenen Briefes haben eine Teilnahme an der »gezielten Be-
fragung« von vornherein abgelehnt oder sie wieder zuriickgezogen. Laut Vernehmen haben
auch einige Mitgliedstaaten nicht an der gezielten Befragung teilgenommen, sondern separate
Briefe verfasst und ihre Kritik unter anderem an einer mangelnden Datenlage formuliert. Ent-
sprechend stellt sich die Frage, inwiefern die Konsultationen iiberhaupt ausgewertet werden
konnen, da die Beteiligung extrem gering und wahrscheinlich einseitig erfolgte.

EFSA schldgt eingeschréinkte Risikobewertung von NGT-Pflanzen vor

Auf Antrag der EU-Kommission hat die Européische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) Mitte Oktober 2022 Kriterien vorgeschlagen, nach denen das Risiko von Pflanzen be-
wertet werden soll, die mit NGT hergestellt wurden. In ihrem Vorschlag™ schriankt die EFSA
die bisher geltenden Anforderungen an die Risikopriifung von GV-Pflanzen erheblich ein.
Kiinftig sollen in den meisten Féllen nur noch die beabsichtigten Eigenschaften untersucht

Identifizierung und Quantifizierung des CIBUS-Raps."?
Ein solcher PCR-Test weist zwar nicht nach, welche Tech-
nik zur gentechnischen Veranderung angewendet wurde.
Dies verlangen die geltenden EU-Regeln aber auch nicht
fiir einen rechtssicheren Nachweis eines GV0.2° Und ein
Nachweis, welche Technik angewendet wurde, kann auf
andere Weise erbracht werden.?! Problematisch ist weiter-
hin, dass es noch keine standardisierten Nachweisverfah-
ren fiir NGT bei Routineuntersuchungen fiir Saatgut oder
Importe gibt.?2 Grund dafiir ist auch, dass bisher lediglich
1,6 Prozent der Forschungsgelder in Risiko- und Nach-
weisforschung geflossen sind.3 Dies miissen Kommission
und Mitgliedstaaten dringend andern.

Fazit: Einzelne Gruppen von NGT-Pflanzen pauschal aus
der Regulierung auszunehmen, entspricht nicht dem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand. An der prozesso-
rientierten Regulierung muss festgehalten werden, da
auch durch die gentechnischen Verfahren spezifische
Risiken entstehen kdnnen. On- und off-target-Effekte

sind in jedem Einzelfall zu bewerten. Vollzugsprobleme
wie die Nachweisproblematik diirfen nicht instrumenta-
lisiert werden, um damit eine Deregulierung der NGT zu
begriinden. Fiir Hersteller ist es kein Problem, spezifische
Nachweisverfahren fiir ihre Produkte zu liefern. Nach-
weisverfahren sind eine der Grundvoraussetzungen, um
eine gentechnikfreie Lebensmittelerzeugung zu sichern.
Weigern sich die Hersteller diese zu liefern, muss eine
Zulassung untersagt werden. Zudem sind generelle Nach-
weisverfahren flir Routineuntersuchungen zu entwickeln
und internationale und europdische Register auszubauen,
in denen alle nétigen Informationen zur Entwicklung von
Nachweisverfahren zur Verfligung stehen. Forschende
und Anwender:innen von Gentechnik sollten verpflichtet
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werden, spatestens wenn sie NGT freisetzen, diese Daten
zu veroffentlichen.

Nachhaltigkeitsbewertung, Kennzeichnung

und Riickverfolgbarkeit

B Szenarien der Kommission: Ein weiteres Instrument,
welches die EU-Kommission in die Regulierung neuer
Gentechnikverfahren einbauen will, ist eine sog. Nach-
haltigkeitsbewertung und die Vergabe eines Nachhaltig-
keitssiegels. Zur Einstufung als »nachhaltig« fiihrt die
Kommission folgende Aspekte auf: Pflanzen, die den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln, Diinger oder natiirlichen
Ressourcen verringern wiirden, die widerstandsfahiger
gegen Trockenheit, Krankheiten oder Schadlinge sein
sollen oder die ein verbessertes Nahrstoffprofil hatten.
Auch stabilere Ernten, grofBere Samen oder Friichte
werden genannt. Die Bewertung kénnte zentral iber die
EFSA oder dezentral durch nationale Behorden erfolgen.
An eine solche Nachhaltigkeitsbewertung soll die Gen-
technik-Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit gekoppelt
werden. Womaglich kénnten als nachhaltig eingestufte
NGT-Pflanzen nicht mehr als GVO gekennzeichnet wer-
den und auch nicht mehr riickverfolgbar sein. In einem
weiteren Szenario sollen Anreize bei der Zulassung nach-
haltiger NGT-Pflanzen geschaffen werden (z.B. schnellere
Zulassungsverfahren, Verzicht auf Gebiihren).

B Kritische Bewertung: Zwar ist eine Nachhaltigkeitsbe-
wertung von Lebensmittelsystemen ein durchaus tber-
legenswertes Instrument. Diese darf sich aber nicht auf
eine einzelne Technik wie die Neue Gentechnik beziehen
und schon gar nicht in der Gentechnikregulierung instal-
liert werden. Dies darf auch nicht dazu fiihren, dass die
Anforderungen der Gentechnikregulierung abgeschafft
werden oder dass gar nur noch die Nachhaltigkeitsbe- »
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werden, nicht aber die unbeabsichtigten Effekte, die durch die gentechnischen Verfahren
bedingt sind. Kdme das durch, konnten viele NGT-Pflanzen ohne eingehende Priifung der
Risiken auf den Markt kommen.

Wiirden diese EFSA-Vorschlidge von der Kommission umgesetzt, wére das eine komplette
Anderung der bisherigen Risikopriifung bei GVO und es wire eine Abkehr von der prozess-
orientierten hin zur produktorientierten Regulierung, da nur noch beabsichtigte Verande-
rungen gepriift werden sollen, und auch nur dann, wenn sie noch nicht vorkommen.

In einer Stellungnahme erldutert das Institut Testbiotech, bisher missten im Rahmen der
Risikopriifung GV-Pflanzen alle beabsichtigten und unbeabsichtigten genetischen Verdnde-
rungen identifiziert und im Hinblick auf mogliche Schaden fiir Mensch und Umwelt bewertet
werden.* Zu berticksichtigen sind dabei direkte und indirekte Effekte, die unmittelbar, verzo-
gert oder kumulativ sein konnen. Der EFSA-Vorschlag sieht vor, dass zukiinftig in den meisten
Fillen alle unbeabsichtigten genetischen Verdnderungen, die durch die Verfahren bedingt sind,
auflen vor blieben. Es wiirden nur noch die beabsichtigten Eigenschaften der Pflanzen bewer-
tet. Die einzigen Kriterien fiir die Beurteilung der Sicherheit wiren dann die Ahnlichkeit mit
bereits bekannten ziichterischen Eigenschaften und die Funktion der veranderten Zielgene.

Laut vorgestelltem »Entscheidungsbaum« der EFSA soll zukiinftig nur noch fiir transgene
Pflanzen, denen vollig »artfremdes« Erbgut eingefiigt wurde, die bisherige Risikobewertung

Nur noch
»beabsichtigte«
Eigenschaften sollen
gepriift werden

wertung entscheidend ist, ob neue Gentechnikpflanzen
zugelassen werden oder nicht.

Zur Nachhaltigkeitsbewertung braucht es eine eigenstdn-
dige Regulierung und einen eigenstdndigen Priifprozess
einer unabhangigen Behorde. Diese muss interdiszipli-
nar besetzt sein, das Verfahren transparent, es miissen
umfangreiche Daten vorgelegt werden, unabhéngige
Uberpriifungen sind in die Bewertung mit einzubeziehen
etc. Es mussen wissenschaftlich fundierte Kriterien ent-
wickelt werden, die eine systemische Betrachtung des
gesamten Lebenszyklus einbeziehen inklusive des Anbau-
und Verarbeitungssystems. Die Reduktion auf gewiinschte
Einzelmerkmale wird der Komplexitat der Nachhaltigkeits-
dimensionen (Okologie, Okonomie und Soziales) nicht
gerecht. Zudem miissen real existierende Pflanzen beur-
teilt werden - nicht Einzelmerkmale bzw. hypothetische
Industrieversprechen von Pflanzen. Ansonsten besteht die
reale Gefahr des Greenwashing.

Der parallel zur Gentechnik-Gesetzesinitiative laufende
Prozess zur Entwicklung eines EU-Rechtsrahmen fiir
nachhaltige Lebensmittelsysteme?® ist abzuwarten, weil
er die Grundlagen fiir eine Nachhaltigkeitsbewertung
schaffen soll. Der Entwurf eines Rechtsrahmens ist fiir das
dritte Quartal 2023 vorgesehen. Im Vorfeld mit einzelnen
Technologien vorzupreschen, entspricht nicht der von der
EU-Kommission selbst eingeforderten Koharenz. Auch die
Bevorzugung einzelner, vermeintlich nachhaltiger Tech-
niken durch die Schaffung 6konomischer Anreize oder
Verfahrenserleichterungen ist wissenschaftlich fragwiirdig
und kann dem System einer nachhaltigen Bewertung von
Lebensmitteln die Glaubwiirdigkeit entziehen.

In keinem Fall darf eine Nachhaltigkeitsbewertung die
Anforderungen an die Zulassung von Gentechnikpflanzen

aushebeln. Nur sichere Produkte kdnnen nachhaltig

sein — entsprechend ist eine Risikopriifung und -bewer-
tung obligatorisch. Auch die Nachweis- und Kennzeich-
nungspflicht, die Riickverfolgbarkeit und Riickholbarkeit
missen weiter gewédhrleistet werden. Genauso wie die
Transparenz (Standortregister), Koexistenz- und Haftungs-
regelungen. Diese sind um das Verursacherprinzip zu
erweitern. Statt diese Sdulen des Gentechnikrechts aufzu-
weichen, sind sie so zu gestalten, dass eine gentechnik-
freie Lebensmittelerzeugung - von der Ziichtung bis zum
Teller - sichergestellt ist. Auch eine klare Kennzeichnung
auf den Produkten selbst ist weiterhin zu gewahrleisten.
Die Gesellschaft und die gentechnikfreie Erzeugungskette
hat ein Recht zu wissen, welche Produkte mit der Risiko-
technologie Gentechnik erzeugt wurden.

Die Szenarien gehen davon aus, dass es keine natio-
nalen Ausnahmeregelungen (»Opt-out«) fiir diese neuen
Gentechnikverfahren geben wird. Warum das so sein soll,
wird nicht begriindet. Dabei ist Opt-out ein erkdmpftes
Recht der Mitgliedstaaten, den Anbau von Gentechnik-
pflanzen aus nationalen Griinden im Zuge des Zulas-
sungsverfahrens oder nach europdischer Zulassung ver-
bieten zu kdnnen. Dies gilt es auch in Deutschland umzu-
setzen. Selbstredend muss dies auch fiir NGTs gelten.

Fazit: Eine Erweiterung und Verquickung der Regulierung
von Risikopflanzen mit einem bisher noch nicht bestehen-
den Rechtsregime zu einer Nachhaltigkeitsbewertung ist
abzulehnen. Alle Sdulen der Gentechnikregulierung zur
Sicherung der Gentechnikfreiheit missen weiter Bestand
haben und gestarkt werden.

283



Neue Risikobewertung:
wissenschaftlich
nicht haltbar

Verbraucherschiitzer fiir
Beibehaltung strenger
Regulierung und
Kennzeichnungspflicht

Recht auf
gentechnikfreie
Lebensmittel in Gefahr

Der kritische Agrarbericht 2023

des Gentechnikrechts weiter gelten. Fiir alle anderen NGT-Pflanzen?® sollen nur noch zwei
Kriterien herangezogen werden: Zuerst wiirde gepriift, ob eine »sichere Verwendungsge-
schichte« nachgewiesen werden kann. Angefiithrt wird unter anderem die Frage, ob die Eigen-
schaft bereits in Lebens- oder Futtermitteln verwendet wurde und ob es Hinweise auf Risiken
gab. Wie dies genau gepriift werden soll, bleibt offen. Kann die »sichere Verwendungsge-
schichte« »nicht hinreichend« nachgewiesen werden, greift ein zweites Kriterium, bei dem
Funktion und Struktur der veranderten DNA-Sequenz (Allel) bewertet werden. Dabei soll
laut EFSA etwa beriicksichtigt werden, »ob das neue Allel [die verdnderte Sequenz, Anm. der
Verf.] das Potenzial hat, ein Produkt zu erzeugen, das toxisch oder allergen sein konnte« oder
aber ob »das neue Allel eine zusitzliche Funktion gegentiber dem urspriinglichen Allel hat«.

Aus wissenschaftlicher Sicht ist der Risikobewertungsansatz stark zu kritisieren: Die EFSA
und auch die EU-Kommission gehen davon aus, dass bei NGT-Pflanzen weniger Nicht-
ziel-(off target)Effekte auftreten wiirden als bei zufilliger Mutagenese oder herkommlicher
Ziichtung. Deshalb miisse man solche potenziellen Nichtzieleffekte von NGT-Pflanzen
auch nicht untersuchen. Dem widersprechen gentechnikkritische Wissenschaftler:innen
schon lange. Testbiotech weist darauf hin, dass auch neue Gentechnikverfahren »mit unbe-
absichtigten genetischen Veranderungen einhergehen kénnen, die sich deutlich von denen
unterscheiden konnen, die aus bisheriger Ziichtung zu erwarten sind«.?” Die spezifischen
Unterschiede zwischen NGTs und konventioneller Ziichtung seien leicht zu tibersehen,
konnten aber schwerwiegende Konsequenzen haben. Wiirden risikobehaftete, unbeabsich-
tigte Effekte nicht entdeckt, kénnen sie sich rasch in grofleren Populationen ausbreiten.
Deshalb miissten auch die unbeabsichtigten Effekte gepriift werden. Und zwar einerseits an
den gewollten Stellen des Eingriffs (on target) als auch an weit entfernten, nicht beabsich-
tigten Stellen (off target). Testbiotech verlangt von der EU-Kommission, den Vorschlag der
EFSA zuriickzuweisen. Auch bei den neuen Gentechnikpflanzen miissten im Rahmen der
Risikopriifung alle beabsichtigten und unbeabsichtigten genetischen Verdnderungen iden-
tifiziert und im Hinblick auf mégliche Schiden fiir Mensch und Umwelt bewertet werden.
Zu beriicksichtigen sind dabei direkte und indirekte Effekte, die unmittelbar, verzogert oder
kumulativ sein kdnnen.

Auch der Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) setzt sich in einem Positionspapier?®
klar dafiir ein, dass »auch neue Gentechnikverfahren [...] weiterhin streng reguliert und ge-
kennzeichnet werden [miissen], um Verbraucher:innen vor Risiken zu schiitzen, Wahlfrei-
heit zu erméglichen und Schiden an Okosystemen und biologischer Vielfalt zu verhindern«.
Unter anderem fordert er die Kommission auf, die EFSA zu beauftragen, eine umfassende
Risikoanalyse neuer gentechnischer Verfahren vorzulegen, bei der auch die unbeabsichtigten
Effekte systematisch erfasst werden. Erst damit wire {iberhaupt die Voraussetzung geschaffen,
iiber etwaige gesetzliche Anpassungen zu entscheiden.

Deregulierungspléne stoppen

Kommen die Pline der Kommission und der EFSA durch, kime es zu einer kompletten De-
regulierung bestimmter neuer Gentechnikverfahren. Wichtige Errungenschaften der euro-
paischen Zivilgesellschaft wie eine verpflichtende Risikopriifung und -bewertung, ein Zu-
lassungsverfahren, Riickverfolgbarkeit, Nachweis- und Kennzeichnungspflicht, Transparenz,
Haftung, nationale Verbotsmoglichkeiten und das Vorsorgeprinzip wiirden abgeschafft. Neue
Gentechnikpflanzen waren nicht mehr erkennbar und kimen ungepriift und unreguliert auf
europiische Acker und Teller. Ziichter:innen, Biuerinnen und Bauern, Verarbeiter:innen
und Handel hitten keine Chance mehr, gentechnikfrei zu erzeugen — weder konventionell
noch &kologisch. Sie wiirden gegen ihren Willen, unbeabsichtigt und unwissentlich neue
Gentechnikprodukte einsetzen. Das Recht auf gentechnikfreie Lebensmittel wire passé.

Europaweite Petition fordert striktes Gentechnikrecht

Uber 50 europdische Organisationen haben die Petition »Nicht hinter unserem Riicken: Kein
Freifahrtschein fiir neue Gentechnik in unserem Essen!« gestartet.?® Sie wendet sich gegen
die Pline der EU-Kommission, die rechtlichen Regeln fiir bestimmte Verfahren der Neuen
Gentechnik zu lockern. In Deutschland werden »die Verantwortlichen in der Politik, insbe-
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sondere Bundeslandwirtschaftsminister Cem Ozdemir und Bundesumweltministerin Steffi
Lemke aufgefordert, sich fiir die Beibehaltung der Regulierung auch der neuen Gentechniken
einzusetzen«. Neue GVO sollen weiterhin entsprechend dem EU-Vorsorgeprinzip auf Risi-
ken gepriift und bewertet werden. Die neuen GVO miissen weiterhin riickverfolgbar sein und
so gekennzeichnet werden, »dass Verbraucher:innen, Biuerinnen und Bauern, Ziichtung,
Handel und Verarbeitung sie jederzeit erkennen und vermeiden kénnen«. Bis Mitte Novem-
ber 2022 wurden tiber 400.000 Unterschriften gesammelt, die sowohl in Deutschland an das
Bundeslandwirtschafts- und Umweltministerium tibergeben wurden als auch in Briissel an
die zustindige Kommissarin Stella Kyriakides.

Auch Foodwatch startete eine E-Mail-Aktion: »Gentechnik muss erkennbar bleiben!«30
51.000 Menschen (Stand: Mitte November) forderten Agrarminister Cem Ozdemir und Um-
weltministerin Steffi Lemke auf, den Plinen der EU-Kommission zur Deregulierung neuer
Gentechnik eine klare Abfuhr zu erteilen. Die deutsche Regierung kénne den Plan der EU-
Kommission verhindern, wenn sie jetzt klarmache: »Wir werden dem nicht zustimmen.«

Zeitplan der Kommission

Nach den erfolgten Konsultationen erarbeitet die EU-Kommission die vorzulegende Fol-
genabschitzung und einen Legislativvorschlag fiir die neuen Gentechnikpflanzen. Beides ist
fiir das zweite Quartal 2023 angekiindigt.3" Auch in ihrem Arbeitsplan fiir 202332 bestitigt
die Kommission dieses Vorhaben. Ob die getétigten Konsultationen auswertbar sind und
ob sie den Anspriichen der EU-Kommission an »better regulation«-Prozesse3? gentigt, bleibt
abzuwarten. Nach Vorlage des Legislativvorschlags erfolgt das Gesetzgebungsverfahren un-
ter Beteiligung der EU-Mitgliedstaaten (Rat) und des Europaparlaments. Mittels Antrége
konnen sich einzelne Formulierungen in den Gesetzesvorschldgen dndern. Bei grofien Diver-
genzen wird versucht, im Trilog Kompromisse zu finden. Selten werden Gesetzesvorhaben
zuriickgezogen, wenn gar keine Einigung maglich ist. Das war z.B. beim Vorschlag der EU-
Kommission fiir eine neue Saatverordnung der Fall: Im Marz 2014 kippte eine sehr grofie
Mehrheit im EU-Parlament den Vorschlag.3

UK-Gesetzentwurf sieht Deregulierung von NGT vor

Auch wenn Grofibritannien nicht mehr Mitglied der EU ist, lohnt ein Blick iiber den Armel-
kanal, wo ebenfalls an der Deregulierung gentechnischer Anwendungen gearbeitet wird. 2022
hat die britische Regierung einen Gesetzentwurf vorgelegt, der derzeit das Parlament durch-
lduft: die Genetic Technology (Precision Breeding) Bill** ({ibersetzt etwa: »Gesetz zur gentech-
nischen Prézisionsziichtung«). Dieser sieht die Deregulierung einer breiten Palette von neuen
Gentechniken vor, die er als »prazisionsgeziichtete Organismen« bezeichnet - ein Begriff, fiir
den es keine allgemein anerkannte wissenschaftliche Definition gibt. Nach dem britischen
Gesetzentwurf miissten die Hersteller dem Umweltministerium Defra lediglich mitteilen,
dass sie einen »prazisionsgeziichteten« GVO freisetzen. Wie ein Hersteller das nachweisen
soll, dazu gibt es keine Angaben. Fiir solche Organismen gibe es kein Zulassungsverfahren
mehr, lediglich eine Veréffentlichung in einem amtlichen Register. Die Gesetzgebung wiirde
laut GMWatch einen gesetzlosen »Wilden Westen« fiir GVO-Entwickler schaffen.3® Hun-
dert Wissenschaftler:innen veroffentlichten eine Erkldrung, in der sie sich gegen die Ver-
wendung des Begriffs »Prizisionsziichtung« aussprechen.?” Die Neuen Gentechniken seien
weder prizise noch ziichterisch - stattdessen bergen sie Risiken und miissten reguliert wer-
den. Kritik am Gesetzesentwurf gibt es auch von Umwelt- und Verbrauchergruppen sowie
Rechtsexpert:innen.3® Auch der regierungseigene Ausschuss fiir Regulierungspolitik bezeich-
nete den Gesetzentwurf als »nicht zweckmaflig«.3®

Nachhaltigkeit und Klimaanpassungsfahigkeit nicht in Sicht

Die Kommission behauptet mantraméafig, dass die NGT-Pflanzen zur Nachhaltigkeit bei-
tragen wiirden — wie, ldsst sie offen. In den Pipelines der Unternehmen sind weiterhin vor
allem neue GV-Pflanzen mit Herbizidresistenz, aber auch solche, die selbst Insektengifte oder
verdnderte Inhaltsstoffe produzieren, zu finden.*® Das bestdtigt auch eine Studie des Joint
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Research Centre (JRC) der EU.#' Solche NGT-Pflanzen leisten absehbar keinen Beitrag zur
Nachhaltigkeit, sondern fithren voraussichtlich zu mehr Pestizideinsatz oder dienen einer
besseren Verdaulichkeit oder dem Lifestyle.

Ob mit CRISPR & Co schnell »klimaanpassungsfihige« und widerstandsfihige NGT-
Pflanzen erzeugt werden konnen und ob diese dann auch auf dem Acker und in der Umwelt
so funktionieren wie geplant, ist im Moment reine Spekulation. Es gibt kein »Klimaanpas-
sungs-Geng, das Zusammenspiel der Gene ist hochkomplex und Pflanzen haben sehr un-
terschiedliche Reaktionsmoglichkeiten auf die verschiedenen Klimabedingungen. Dies sieht
auch das Bundesforschungsinstitut fiir Kulturpflanzen (JKI) in Quedlinburg so. Andreas
Stahl erldutert in einem Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung,*? dass es gar nicht so einfach
sei, die gewiinschte Eigenschaft zu ziichten: »Trockenstresstoleranz ist kein einzelnes Merk-
mal wie beispielsweise eine Pilzresistenz, sondern ein Zusammenspiel vieler verschiedener
Eigenschaften in der Pflanze«, sagt Stahl. Hinzu kimen die Wechselwirkungen mit der Um-
welt und dass Trockenstress nicht jedes Jahr gleich sei. Mal sei es von Vorteil, wenn eine Sorte
frith reife, mal nicht. Weil es also nicht die eine genetische Eigenschaft gibt, die eine Pflanze
mit Diirre zurechtkommen ldsst, helfen auch mogliche gentechnische Veranderungen nicht
wirklich weiter. »Man muss viele Eigenschaften kombinieren, sodass die Pflanzen dann den
Bediirfnissen der Landwirte und der Bevolkerung entsprechenc, sagt er. Annelie Holzkamper
vom schweizerischen Kompetenzzentrum fiir Landwirtschaft Agroscope erginzt im selben
Artikel: Entscheidend sei eine Diversifizierung, also eine Kombination unterschiedlicher An-
passungen in der Bewirtschaftung der Béden und verschiedener Kulturen, um Anbaurisiken
moglichst breit zu streuen. Jochen Reif vom Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und Kultur-
pflanzenforschung (IPK) kritisiert, dass die konventionelle Ziichtung viel zu wenig beachtet
wiirde, obwohl seit Jahrzehnten weltweit immer wieder neue Sorten zugelassen werden, die
Pilzbefall besser tiberstehen oder mehr Ertrag liefern. Derzeit werden durch konventionelle
Ziichtung jahrlich die Weizenertrage um ein bis zwei Prozent gesteigert. »Der auf klassischer
Kreuzungsziichtung beruhende Ertragsfortschritt ist beachtlich«, so Reif.#

Ethiker: Neue Gentechnik wenig geeignet zur Klimawandelanpassung

Wissenschaftler:innen der Eidgendssischen Ethikkommission fiir die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich (EKAH) halten neue Gentechnikverfahren fiir wenig geeignet, um
zeitnah fiir eine Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel zu sorgen. »Um die
Landwirtschaft anzupassen, sind — mit Blick auf das Ziel - die effizientesten und effektivsten
Mafinahmen zu ergreifen,« so die Wissenschaftler:innen. »Die klare Mehrheit der EKAH
findet es eher unwahrscheinlich, dass die neuen gentechnischen Verfahren in der knappen
Zeit, die zur Verfiigung steht, einen entscheidenden Beitrag zur Sicherung oder Steigerung
der Ernteertrige leisten konnen. Die Minderheit der EKAH vertraut auf den technischen
Fortschritt. Alle sind sich jedoch einig, dass neue gentechnische Verfahren nur so eingesetzt
werden sollten, dass keine Pfadabhéngigkeit entsteht. Dies bedeutet, dass gleichzeitig bereits
bestehende Technologien genutzt und alternative Losungsansitze gefordert werden miissen,
die zum Erreichen des 1,5 Grad-Ziels beitragen konnen.«**

Dass NGT-Pflanzen »per se« zu einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragen oder Losungen
zur Klimawandelanpassung bieten kdnnten, ist also kein Fakt, wie von der Kommission darge-
stellt. Vielmehr handelt es sich um Produktversprechen der Firmen. Damit eine Deregulierung
zu begriinden, ist politisch zweifelhaft. In keinem Fall kann mit einem angeblichen Nutzen von
Produkten begriindet werden, Risikopriifungen abzuschwichen und pauschal Gruppen von
Pflanzen auszunehmen. Diese Risikopriifungen sind vielmehr in einer Einzelfallpriifung nach
dem in der EU verankerten Vorsorgeprinzip vor jeder Zulassung erforderlich.

Kommerzielle Interessen in der Wissenschaft

Zahlreiche europdische Wissenschaftler:innen, die in der landwirtschaftlichen Biotechno-
logieforschung tdtig sind, haben durch Patente, Patentanmeldungen oder Verbindungen zur
Saatgutindustrie oder Unternehmensbeteiligungen ein direktes oder indirektes Eigeninteres-
se an der Vermarktung von Pflanzen, die mit diesen Techniken hergestellt wurden. Dies ist
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brisant, weil diese Wissenschaftler:innen sich aktiv fiir eine Deregulierung der neuen Gen-
techniken einsetzen. Dies zeigt der Bericht Behind the Smokescreen, der von den Griinen/EFA
im Européischen Parlament herausgegeben wurde.*

Patente und Unternehmensbeteiligungen

Seit dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, der klarstellte, dass alle Pro-
dukte, die aus neuen Gentechniken wie CRISPR stammen, gentechnisch veranderte Organis-
men (GVO) sind und sie als solche reguliert werden miissen, hat eine verstarkte Lobbykam-
pagne der Gentechnikindustrie und ihrer Verbiindeten die EU-Gentechnikvorschriften ins
Visier genommen. Thr Ziel ist es, die européischen Politiker:innen davon zu tiberzeugen, die
Kommerzialisierung von GV-Pflanzen und GV-Tieren zuzulassen ohne Risikoprifung und
-bewertung, Zulassungsverfahren, Riickverfolgbarkeit und Kennzeichnung.

Bei der koordinierten Lobbykampagne auf EU-Ebene sind vor allem drei Wissenschafts-
organisationen beteiligt: die European Plant Science Organisation (EPSO), das EU-Netzwerk
fiir nachhaltige Landwirtschaft durch Genom-Editierung (EU-SAGE) und der Verbund
der Akademien der Wissenschaften in Europa (ALLEA) bzw. seiner Arbeitsgruppe Agrar-
technologien.

Der Bericht Behind the Smokescreen zeigt, dass zwei Drittel der Mitglieder der EPSO-
Arbeitsgruppe und ein Drittel der EU-SAGE-Mitglieder »ein personliches Interesse an der
Kommerzialisierung von GV-Pflanzen habeng, da sie entweder selbst oder iber ihre Organi-
sation finanziell oder bei ihrer beruflichen Entwicklung davon profitieren wiirden. Knappe
40 Prozent der EPSO-Arbeitsgruppenmitglieder und iiber 20 Prozent des EU-SAGE-Netz-
werkes besdfen ein oder mehrere Patente oder Patentanmeldungen in Zusammenhang mit
gentechnischen Verfahren oder Produkten. Uber 50 Prozent der Mitglieder der EPSO-Ar-
beitsgruppe und iiber 15 Prozent der EU-SAGE-Mitglieder waren an einem oder mehreren
Industrie-Forschungsprojekten beteiligt. Zum Teil haben Einzelpersonen eine Position in
Biotechnologie-Unternehmen oder sie halten Unternehmensanteile. Auch der europidische
Zusammenschluss der Wissenschaftsakademien ALLEA hat wesentlich zum Lobbying bei-
getragen. Einige Mitgliedsorganisationen haben eindeutige wirtschaftliche Interessen oder
beteiligen sich an der Lobbyarbeit auf EU-Ebene. So haben fiinf von 16 Autor:innen einer
Erkldrung der deutschen Leopoldina*® entweder Verbindungen zur Biotechindustrie oder
besitzen Patente im Bereich der neuen Gentechniken, wie Testbiotech nachweisen konnte.#”

Laut der Studie Behind the Smokescreen spiele Deutschland eine bedeutende Rolle: knapp
ein Fiinftel der Personen, die bei der EPSO und EU-SAGE beteiligt sind, stammen aus
Deutschland. In dem Bericht werden auch die Eigeninteressen einiger Wissenschaftler:innen
bzw. Institutionen aus Deutschland dargestellt, darunter Mitarbeiter:innen des bundeseige-
nen Julius-Kithn-Instituts (JKI), des Max-Planck-Instituts fiir Entwicklungsbiologie und dem
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT).

Transparenz und breite Expertise und unabhdngige Wissenschaftler:innen gefragt
Ein weiterer Befund der Studie ist, dass 98 Prozent der Mitglieder der EPSO-Arbeitsgruppe
und 83 Prozent der Mitglieder des EU-SAGE-Netzwerkes Molekularbiologen sind. Im Um-
kehrschluss ist die Expertise im Bereich Okologie, Agrarékologie, Soziodkonomie, Toxi-
kologie, Gesundheit komplett unterreprésentiert bzw. nicht vorhanden. Diese Fachexpertise
ist aber mindestens ebenso relevant bei der Bewertung méglicher negativer Folgen des Ein-
satzes neuer Gentechniken in der Landwirtschaft und muss dringend mit einbezogen werden,
so die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL).*8

Nina Holland, Forscherin bei CEO (Corporate Europe Observatory) und eine der
Mitautor:innen von Behind the Smokescreen, kommentiert: »Der Bericht macht klar, dass die
politischen Entscheidungstriger den Behauptungen von Lobbygruppen, die die Vorteile und
die Sicherheit dieser neuen Gentechnikpflanzen verkiinden, sehr kritisch gegeniiberstehen
miissen. Stattdessen sollten sie fachkundigen Rat von unabhéngigen Wissenschaftler:innen
einholen, die keine Interessen an der Kommerzialisierung von Gentechniken und GVO-Pro-
dukten haben.«* Martin Héusling, agrarpolitischer Sprecher der EU-Griinen erginzt, es sei
»besonders perfide, wenn sich Gentechnikforscher:innen, mit 6konomischen Interessen an
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Patenten zur neuen Gentechnik zu Fiirsprecher:innen fiir die Deregulierung machen. [...]
Konzerne wie Corteva, Bayer und BASF konnten so in der zweiten Reihe bleiben und »die
Wissenschaft« in den Lobbykampagnen zur Deregulierung fiir sich sprechen lassen«.® Sein
Kollege Thomas Waitz aus Osterreich forderte von der EU-Kommission Transparenz herzu-
stellen: »Berater:innen und Wissenschaftler:innen mit etwaigen Interessenskonflikten miissen
klar benannt werden.«!

Gentechnik bietet keine Losungsansatze fiir den Naturschutz

Bisher wurden Diskussionen zur gentechnischen Veranderung wild lebender Organismen,
die unter anderem zum Erreichen von Naturschutzzielen eingesetzt werden sollen, vor allem
auf internationaler Ebene gefiihrt. Forschungsansitze streben die beabsichtigte Freisetzung
und Verbreitung von GVO auf8erhalb landwirtschaftlich genutzter Fliachen an, einige schla-
gen vor, auch geschiitzte Arten gentechnisch zu verédndern, andere denken, dass die biolo-
gische Vielfalt durch GVOs erhoht werden konne. So wird beispielsweise daran geforscht,
unerwiinschte Arten mithilfe transgener Artgenossen auszurotten oder wild lebende Orga-
nismen gentechnisch zu verandern, um sie widerstandsfihiger zu machen.

Das neue Positionspapier des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)>? beschaftigt sich mit
solchen Anwendungsszenarien, positioniert sich aber auch klar. Zentrales Ergebnis der Studie
ist, dass die Risikobewertung langfristiger Auswirkungen von wild lebenden GVO mit dem
jetzigen Wissen schon allein durch die Komplexitit der betroffenen Okosysteme schnell an
ihre Grenzen stoflen wiirde. So ist beispielsweise die genetische Diversitit wild lebender Or-
ganismen grofler als in kultivierten Arten, und der genetische Hintergrund der wild lebenden
Arten ist oft nicht bekannt. Dementsprechend ist schwer abschitzbar, ob die mit gentechni-
scher Veranderung verfolgten Ziele tiberhaupt realisiert werden konnen. Gleichzeitig stelle
sich die Frage, wie weit und unter welchen Voraussetzungen wir in die Natur gestaltend
eingreifen wollen, so Sabine Riewenherm, Prisidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz.53
Diese Frage falle in die Verantwortung des Naturschutzes und der Gesellschaft.

Einige Forschungsansitze haben zum Ziel, invasive Arten oder Pathogene mithilfe von
GVO einzuddmmen, in die ein sog. Gene Drive®* integriert wurde. Bei synthetischen Gene
Drives werden als Teil der gentechnischen Veranderung Gentechnikinstrumente (z. B. CRIS-
PR/Cas) mit eingebaut. Werden Organismen mit synthetischen Gene Drives freigesetzt, so
werden auch diese Gentechnikinstrumente mit freigesetzt — das Labor wird gewissermafien
»ins Feld verlegt«. Solche Gene-Drive-Organismen konnen sich mit ihren wild lebenden Ver-
wandten kreuzen. Wahrend der Vererbung bewirke der Gene Drive, so das BFN in seinem
Paper, dass die gentechnische Veranderung (inklusive der Gentechnikinstrumente) von mehr
als der Halfte - bis hin zu allen - Nachkommen geerbt wird. Durch die Gene Drives sollen die
gentechnischen Veranderungen starker in wild lebenden Populationen iiberdauern und sich
unter Umstidnden auch durchsetzen. Die Technik synthetischer Gene Drives erlaubt somit
theoretisch, dass GVO sich verbreiten, obwohl sie Eigenschaften haben, die fiir den Organis-
mus bzw. seine Fortpflanzung nachteilig sind (z. B. nur ménnliche Nachkommen hervorbrin-
gen) und durch die eine Population zusammenbrechen kann. Allerdings bestiinden Zweifel
daran, so die Wissenschaftler:innen des BfN, ob der Ansatz realisierbar ist und die Risiko-
bewertung von Gene Drives sei zudem hoch problematisch. Entsprechend forderte auch das
Européische Parlament zunédchst ein Moratorium fiir Gene Drives auf Ebene der Biodiversi-
tatskonvention der UN (CBD) und bestitigte mehrfach, dass Freisetzungen mit gentechnisch
veranderten Gene Drives nicht erlaubt werden sollten, auch nicht fiir Naturschutzzwecke.

Ende Mai 2022 wurde die Petition »Stopp Gene-Drives« an Bundesumweltministerin Steffi
Lemke iibergeben. Knapp 300.000 EU Biirger:innen forderten die EU-Umweltminister:innen
dazu auf, sich bei dem im Dezember geplanten Treffen der UN-Konvention fiir Artenviel-
falt in Montreal fiir ein globales Gene-Drive-Moratorium einzusetzen. Die Ministerin bezog
eindeutig Stellung und versprach, sich »natiirlich« bei der EU-Umweltminister:innen-Kon-
ferenz fiir das Vorsorgeprinzip in Bezug auf Gene Drives stark zu machen. Sie ermutigte die
Vertreter:innen der »Stop Gene-Drives«-Kampagne, weiter an dem Thema zu arbeiten. Die
Debatte um den Einsatz von Gene Drives werde nicht im Winter bei der UN beendet sein.
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Gentechnik-Hiihner sind Gentechnik

Eine weitere rechtlich brisante Frage wird strittig diskutiert: Sind Nachkommen von Gen-
technik-Mutterhiithnern, also Legehennen und deren Produkte (die Eier), als »gentech-
nisch veréndert« im Sinne des Genetechnikrechts einzustufen? Die EU-Kommission hat
dies in einem Schreiben an den Hersteller NRS Poultry verneint — Hithnerhalter:innen,
Wissenschaftler:innen und Jurist:innen sehen es anders: Die Nachkommen seien Gentechnik
und miissten auch nach Gentechnikrecht reguliert werden.

Um was geht es? Israelische und australische Wissenschaftler:innen forschen an GV-
Hithnern, bei denen minnliche Kiiken in einem sehr frithen Embryonalstadium absterben
sollen. Die israelische Firma NRS Poultry will solche Hithner auf den Markt bringen. Die
Wissenschaftler:innen haben mittels neuer Gentechnik (CRISPR/Cas) ein komplexes Gen-
konstrukt in das ménnliche Geschlechtschromosom der Zuchthennen eingefiigt. Dieses Gen-
konstrukt besteht aus mehreren Genen: ein Gen, das auf UV-Licht reagiert, und ein Gen, was
todlich wirkt, ein sog. Letalgen. Die ménnlichen Tiere bekommen das Genkonstrukt weiter-
vererbt und iiber UV-Licht kann das Letalgen aktiviert werden, damit die mannlichen Tiere
in einem frithen Entwicklungsstadium im Ei absterben. Laut Hersteller sollen nur noch die
weiblichen Kiiken schliipfen, die das todliche Gen nicht tragen und sich zu Legehennen ent-
wickeln, die dann Eier legen. Die Wissenschaftler:innen haben dazu auch bereits ein Patent
angemeldet.%’

Das israelische Unternehmen NRS Poultry hat sein Verfahren beim Poultry Tech Summit
Ende 2021 vorgestellt. Sie versuchen laut Homepage Hithnerzuchtunternehmen zu iiberzeu-
gen, ihre CRISPR-Losung zu integrieren. Parallel befragt die Firma mdgliche Importlédnder,
ob diese die Legehennen und auch deren Eier als GVO einstufen oder nicht. So wurde 2021
auch DG Sante, die Generaldirektion Gesundheit, angefragt. Die EU-Kommission ist der An-
sicht, dass die Legehennen und deren Eier, die von transgenen Hithnern abstammen, kein EU-
Zulassungsverfahren bendtigen wiirden. Dies geht aus einem Schreiben der EU-Kommission
an das deutsche Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) vom
Juli 2021 hervor, das durch eine Umweltinformationsanfrage der AbL bekannt wurde.>® Eine
solche Einstufung wiirde bedeuten, dass Legenennen und Eier, die von GV-Mutterhithnern
abstammen, einfach so - ohne Zulassungsverfahren, Risikopriifung, Kennzeichnung und
Riickverfolgbarkeit — auf den Markt gelangen konnten. Dies kritisierten AbL und Testbiotech
in einem gemeinsamen Brief an die EU-Kommission.*® Denn ihrer Auffassung nach wiirde
eine Vermarktung der Eier ohne Risikopriifung und Kennzeichnung gegen EU-Recht versto-
Ben. Sie warnen vor einer Deregulierung der umstrittenen CRISPR/Cas-Gentechnik durch
die Hintertiir mit weitreichenden Folgen fiir Verbraucher:innen, Lebensmittelerzeuger:innen
und den Lebensmittelhandel.

Sowohl juristisch als auch biologisch sind die Nachkommen von CRISPR-Hiihnern, also
die Legehennen und Eier, als Gentechnik einzustufen. Zum Rechtlichen: Das aktuell in der
EU geltende Gentechnikgesetz geht von einem prozessorientierten Ansatz aus und das heif3t,
wenn im Zuchtprozess ein Gentechnikverfahren, wie in diesem Fall CRISP/Cas, eingesetzt
wurde und das Genom gentechnisch verdndert wurde, dann handelt es sich um einen GVO.
Auch die Nachkommen und deren Produkte, in diesem Fall die Hennen und die Eier, sind
Gentechnik und miissen auf beabsichtigte und unbeabsichtigte genetische Veridnderungen
und dadurch ausgelste mogliche Effekte und Risiken untersucht werden. In ihrem Vorgehen
betrachtet die EU-Kommission nur noch das Endprodukt — die weiblichen Hennen, in denen
das Gentechnikkonstrukt nicht enthalten sei. Dies wdre ein Paradigmenwechsel hin zu einem
produktorientierten Ansatz. Das widerspricht aber dem europdischen Gentechnikrecht und
auch dem Vorsorgeprinzip. Es gibt Studien, die zeigen, dass die einzelnen Prozessschritte zu
spezifischen Risiken bei den GVO fithren konnen. Laut AbL versuche die Kommission einen
Préazedenzfall zu schaffen, der geltendem EU-Recht widerspricht.

Auch biologisch sind die Hennen und Eier Gentechnik. Zwar geht die Firma davon aus,
dass ihr Verfahren zu 100 Prozent funktioniert — das ist aber sehr fraglich. Bisher hat NRS
Poultry keine Daten oder Studien dazu vorgelegt. Auch Wissenschaftler:innen halten die
Behauptung fiir falsch. Denn verschiedene Studien zeigen, dass es durch die Verwendung
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der neuen Gentechniken wie CRISPR/Cas zu grof3en strukturellen Verdnderungen kommen
kann, und zwar auch an Stellen im Genom auf3erhalb der Zielregion.®® Eine Studie an Zebra-
fischen®' zeigte, dass sich unbeabsichtigte Verdnderungen, die durch die Verwendung von
CRISPR/Cas verursacht wurden, auch vererben und sich in der nachfolgenden Generation
finden konnen. Es konne sogar zu Abweichungen von den normalen Vererbungsregeln kom-
men. Deshalb miissen auch die Nachkommen, in diesem Fall die Legehennen, an die das ge-
wollte Gen theoretisch nicht vererbt werden soll, eingehend sowohl auf die beabsichtigten als
auch auf die unbeabsichtigten Verdnderungen des Genoms und damit einhergehende Risiken
untersucht werden. Nicht zuletzt deshalb, weil es sich um die direkte Nachkommenschaft
handelt, also die erste Generation nach der Kreuzung zwischen den GV-Mutterhithnern und
herkommlichen Hahnen.

Deshalb fordern AbL und Testbiotech die Kommission auf, ihre Position zu widerrufen.
Die Legehennen und Eier sind Gentechnik und sie miissen reguliert und gepriift werden. Alles
andere wire Gentechnik durch die Hintertiir. Zudem miissen sie der Kennzeichnungspflicht
und der Riickverfolgbarkeit unterliegen. Die Hersteller miissen Nachweisverfahren liefern.

Zichter:innen, Elterntierhalter:innen und Hithnerhalter:innen, aber auch die Bauerinnen
und Bauern, die die Eier vermarkten oder der Handel wollen wissen, ob die Hithner gen-
technisch verandert wurden. Deshalb haben sich betroffene Hiithnerhalter:innen erneut an
die EU-Kommission gewendet. Sie fordern eine Klarstellung der EU-Kommission und eine
Anwendung der geltenden EU-Gentechnikgesetze. Das zustdndige Bundeslandwirtschafts-
ministerium ist aufgefordert, hier eine klare Position zu beziehen und sich fiir eine strikte
Regulierung auch der Gentechnikhiihner und -eier einzusetzen.

Eine représentative Umfrage®? des VLOG zeigt, dass 85 Prozent der befragten Verbrau-
cher:innen fordern, dass Eier von Hithnern, die von gentechnisch verdnderten Zuchthennen
abstammen, als Gentechnik gekennzeichnet werden sollten. 70 Prozent gaben an, dass sie
solche Gentechnik-Eier nicht kaufen wiirden.

Patente auf Gene blockieren Ziichtung

Recherchen zu Patenten von No Patents on Seeds!®® zeigen, wie die Industrie weiter versucht,
Gene, Pflanzen, Saatgut sowie Lebensmittel zu patentieren. Offiziellen Statistiken zufolge
wurden in Europa inzwischen rund 4.000 Patente auf Pflanzen und 2.000 Patente auf Tiere
erteilt, die meisten davon sind GVO.

Besorgniserregend ist der weiter bestehende Trend der Ausweitung von Patenten auf die
konventionelle Ziichtung. Von den mehr als 1.500 Patentanmeldungen wurden bereits fast
300 Patente erteilt, obwohl Patente auf »im Wesentlichen biologische« (nicht-technische)
Pflanzen- und Tierzucht im europaischen Patentrecht verboten sind (Artikel 53 b, EPU). Sol-
che Patente, die sich grofitenteils auf triviale technische Merkmale stiitzen, stellen hiufig
einen Missbrauch des Patentrechts dar.

Patente auf Gene und Genvarianten angemeldet

»Neu« ist laut No Patents on Seeds!, dass auch Patente auf Gene und Genvariationen ange-
meldet werden. Eine der Treiber:innen in diesem Bereich ist die KWS Saat SE, Nummer sechs
auf dem internationalen Saatgutmarkt. Hinsichtlich der Patentantrige rangiert die KWS weit
hinter den groflen Konzernen. Allerdings meldet auch sie Patente an, die sich auf Pflanzen
und Saatgut erstrecken — und neu auch solche, die sich auf Gene und Genvarianten ausdeh-
nen. Das Schema der KWS: Sie beansprucht Patentschutz fiir von ihr »entdeckte« Gene und
Genvarianten, die natiirlicherweise vorkommen oder durch Zufallsmutagenese entstehen.
Beansprucht wird jegliche Verwendung dieser Genvarianten fiir die Zucht (Selektion von
Pflanzen, Ziichtung von Pflanzen mit diesen Genen, neue oder alte Gentechnik) sowie auch
alle Pflanzen, die aus diesen Verfahren hervorgehen. Und sogar Pflanzen, in deren Erbgut
die Genvarianten zu finden sind, unabhéngig davon, ob diese gentechnisch verandert sind
oder nicht. Die KWS ist mit solchen Patentantragen ldngst nicht allein. In Patentantragen
von Syngenta/ChemChina wird beispielsweise die Nutzung von tausenden Genvarianten un-
ter anderem von Soja und Mais beansprucht, die natiirlicherweise vorkommen und die z.B.
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die Widerstandskraft der Pflanzen gegeniiber Krankheiten stirken kénnen. In den meisten
Féllen wurden die jeweiligen Genvarianten in wilden Verwandten der geziichteten Sorten

entdeckt.%*

Solche Patente auf die Nutzung natiirlicherweise vorkommender Gene und zufillig mu-
tierte Pflanzen konnten die Nutzung der biologischen Vielfalt fiir jede Art der Ziichtung

behindern oder sogar blockieren. Diese Patente kénnen zu einem undurchdringlichen »Pa-
tentdickicht« vor allem fiir kleine und mittlere Ziichter:innen werden. Ziichter:innen hitten
dann keine Moglichkeit mehr, die vorhandenen Pflanzensorten oder auch Wildpopulationen
zu nutzen, um neue Pflanzensorten auf den Markt zu bringen, ohne das Risiko einer Patent-

Drohendes
»Patentdickicht«

fiir kleine und mittlere
Zuchtunternehmen

verletzung einzugehen. In der Folge miissten viele Ziichte:innen ihre Arbeit einstellen oder
sie wiirden in die Abhéngigkeit von grofien Konzernen geraten, weil sie Lizenzvertrage mit

den Patentinhabern abschliefSen miissten.

Tatsichlich will die KWS die patentierten biologischen Ressourcen kontrollieren und dabei
auch abkassieren. So startete die KWS im Oktober 2022 auf ihrer Homepage die Lizensie-
rung von verfiigbaren Pflanzenmerkmalen (native traits) mit einem Katalog.®> Wollen andere
Zichter:innen die patentierten Gene in ihren Sorten verwenden, miissen Lizenzgebiihren
ausgehandelt und bezahlt werden. Statt freier Zucht drohen also Kosten und vertragliche
Abhingigkeiten. Unklar ist, ob zu allen Patenten Zugang gewahrt werden soll.

Das wire eine Abkehr vom bisherigen Ziichterprivileg, das im Sortenschutz verankert ist
und sowohl den Zugang zu genetischen Ressourcen, die Ziichtung als auch den freien Ver-
kauf neuer Sorten garantiert. Deshalb fordert das Biindnis No Patents on Seeds!, dass auch

dieser Entwicklung ein Riegel vorgeschoben werden muss und hat eine entsprechende Pe-
tition gestartet.®® Ende November 2022 wurden 250.000 Unterschriften an den zustindigen

Ziichterprivileg
in Gefahr

Bundesjustizminister Buschmann {ibergeben, ebenso an die zustindigen Minister:innen
in anderen Vertragsstaaten des Europdischen Patentamtes (EPA) mit der Aufforderung,
aktiv zu werden und eine Konferenz der Minister:innen einzuberufen, die dann wirksame
Mafinahmen gegen Patente auf die konventionelle Zucht von Pflanzen und Tieren ergreifen

miissen.

Fiinf Kernforderungen an die Politik

1. Regulierung beibehalten: Neue Gentechnikverfahren
sind Gentechnik und missen strikt nach Gentechnik-
recht reguliert bleiben. Das in der EU geltende Vor-
sorgeprinzip ist konsequent anzuwenden. Alle gen-
technisch veranderten Organismen und Produkte sind
einer Risikountersuchung und -bewertung sowie einem
Zulassungsverfahren zu unterziehen. Die Nulltoleranz
bei nicht zugelassenen gentechnisch veranderten
Organismen (GVO) ist umzusetzen. Dafiir muss sich
die Bundesregierung bei den anstehenden
EU-Verhandlungen und Entscheidun- ‘
gen stark machen.

2. Riickverfolgbarkeit sicherstellen: Um
die Riickverfolgbarkeit von alten und
neuen GVOs sicherzustellen, miissen Her-
steller Nachweisverfahren, Kontroll- und Referenzma-
terial bereitstellen. Dringend miissen Forschungsgelder
in die Entwicklung von generellen Nachweisverfahren
fiir Routineuntersuchungen sowie in die Identifizierung
von Verfahren investiert werden. Die Bundesregierung
muss sicherstellen, dass auch Importe auf neue GVO
untersucht werden.

[ - |
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I

3. Informationsregister ausbauen: Die europdischen Regie-
rungen missen o6ffentliche europdische und interna-
tionale Register ausbauen. Forschende und Gentech-
nik-Anwender:innen miissen verpflichtet werden, alle
notigen Informationen fiir die Riickverfolgbarkeit und
die Entwicklung eines Nachweisverfahrens zur Verfi-
gung zu stellen. Das muss ab dem ersten Freisetzungs-
versuch mit einem GVO gelten.

4. Verursacherprinzip anwenden: Auch bei den neuen

Gentechniken sind Transparenz bei Frei-
‘ setzungsversuchen und Anbau, wir-
kungsvolle KoexistenzmalBnahmen,
verschuldensunabhdngige und
gesamtschuldnerische Haftung im

Schadensfall sowie das Verursacherprinzip
konsequent anzuwenden.

5. Patente auf Leben verbieten: Die Bundesregierung muss
dafiir eintreten, dass Schlupflocher im Patentrecht
geschlossen und Rechtsunsicherheiten ausgeraumt
werden. Patente auf Leben sind zu stoppen und der freie
Zugang zu genetischen Ressourcen - die Grundlage un-
serer Ziichtung und Erndhrungssouveranitat — zu sichern.
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Durch Patente bedroht:
genetische Vielfalt und
Erndhrungssicherheit

Vorsorgeprinzip und
strikte Regulierung sind
beizubehalten
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Bayer & Corteva Vorreiter bei Patenten fiir GV-Pflanzen

Der Agrarkonzern Corteva (frither Dow, DuPont und Pioneer) hat weltweit rund 1.430 Pa-
tente auf Pflanzen angemeldet, die mit neuen gentechnischen Verfahren hergestellt wurden.
Auf Platz zwei liegt Bayer mit 119 Patenten. Die Autor:innen des Berichts Wie zwei Biotech-
Giganten Patente und neue Gentechnikpflanzen nutzen, um die Zukunft der Erndhrung zu
kontrollieren® befiirchten, dass diese Patentflut den Zugang von Ziichtenden und Bauerinnen
und Bauern zur genetischen Vielfalt einschrinkt und die Erndhrungssicherheit bedroht. Die
grundlegenden Patente auf die NGT wie CRISPR/Cas liegen meist bei den Forscher:innen
und den universitiren Einrichtungen, die sie entwickelt haben. Corteva und Bayer haben von
diesen frithzeitig weitgehende Lizenzrechte an den Verfahren erworben, wie der Bericht zeigt.
Zudem sichern sich die Konzerne mit weiteren Patenten sowohl die Anwendungen als auch
die dabei entstehenden Pflanzen. Wer kiinftig mit diesen Pflanzen und ihrem Saatgut arbeiten
will, muss Lizenzgebiihren an die Konzerne zahlen. Alleine Corteva und Bayer beherrschen
zusammen 40 Prozent des weltweiten Saatgutmarktes. Das Fazit des Berichts: »Konzerne wie
Corteva und Bayer wollen fiir ihre NGT-Pflanzen und ihr NGT-Saatgut vereinfachten Zugang
zum EU-Markt erhalten und so eine grof3ere Kontrolle iiber Bduerinnen und Bauern, Pflan-
zenzucht und das Erndhrungssystem erlangen« — dies gelte es zu verhindern.

Ausblick und Forderungen

Die Auseinandersetzung um die Gentechnik bleibt wichtige Aufgabe der Zivilgesellschaft. Die
EU-Kommission hat eine breite gesellschaftliche Debatte gefordert, das heif3t auch, sie muss
die Bedenken und Forderungen der Gesellschaft ernst nehmen und vorsorgende Mafinah-
men auch fiir die neue Risikotechnologie beibehalten und stirken - statt der Industrie einen
Freibrief zu erteilen. Es gilt, die kritischen Wissenschaftler:innen anzuhoren und eine umfas-
sende Folgenabschatzung durchzufiihren, die die 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Auswirkungen allesamt betrachtet. Europa steht vor wichtigen Entscheidungen in Zusam-
menhang mit den NGTs. Die Bundesregierung muss sich fiir das Vorsorgeprinzip und eine
strikte Regulierung auch bei den NGT stark machen. Probleme wie Nachweisverfahren sind
anzugehen. Den Erfolg der gentechnikfreien Bewegung, dass Europa weitgehend anbaufrei
ist bei GV-Pflanzen, gilt es zu sichern. Um wirksamen Klimaschutz und eine echte Nach-
haltigkeit zu erreichen, gibt es Praxislosungen aus der konventionellen und 6kologischen
Zichtung und von Biuerinnen und Bauern. Diese risikodrmeren und effizienten Losungen
sind zu férdern und auszubauen.

Anmerkungen Mutagenese. Mehr zu den Verfahren im Hinter-

1 European Commission: Study on the status of new
genomic techniques under Union law and in light
of the Court of Justice ruling in Case C-528/16. Briis-
sels 29. April 2021. Zusammenfassung auf deutsch:
https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-10/
gmo_mod-bio_ngt_exec-sum_de.pdf. - Allge-
meine EU-Seite zur Studie: https://ec.europa.eu/
food/plants/genetically-modified-organisms/new-
techniques-biotechnology/ec-study-new-genomic-
techniques_en#_blank.

2 Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018 (C-528/16).

3 Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den
Behauptungen der EU-Kommission findet sich im
letztjahrigen Jahresriickblick. Siehe A. Volling:
CRISPR & Co. Freifahrtschein oder Regulierung?.
In: Der kritische Agrarbericht 2022, S.287-292.

4 SDN-1-Anwendungen (engl.:site directed nuclease-1)
bezeichnet kleine Verdanderungen an der Ziel-
sequenz, die ungerichtet sind. SDN-2-Anwendun-
gen meint solche, bei denen es an der Zielsequenz
zu kleinen gerichteten/vorgegebenen Verdnderun-
gen kommt. ODM meint Oligonukleotid-gerichtete
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grundpapier: CRISPR/Cas - Beschreibung der Tech-
nik der Fachstelle Gentechnik und Umwelt (https://
fachstelle-gentechnik-umwelt.de/wp-content/
uploads/Hintergrundpapier_CRISPRCas_Erklae-
rung_der_Technik.pdf).

EU-Kommission: Inception impact assessments.
Legislation for plants produced by certain new
genomic techniques / Vorlaufige Folgenabschét-
zung. Rechtsrahmen fiir Pflanzen, die durch geziel-
te Mutagenese und Cisgenese gewonnen werden.
Brussels 24. September 2021.

EU-Kommission zur Konsultation der Initiative
»Rechtsvorschriften fiir Pflanzen, die mithilfe
bestimmter neuer genomischer Verfahren
gewonnen werdenc (https://ec.europa.eu/
info/law/better-regulation/have-your-say/
initiatives/13119-Legislation-for-plants-produced-
by-certain-new-genomic-techniques/public-
consultation_de).

ENGA: Biased framing of European Commission
questionnaire shows that it is on a path towards
de-regulation of New GMOs. 5. May 2022.
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»New GMOs: Commission serves big agribusiness’
interests«. Press release Friends of the Earth dated
5. May 2022.

»Einsatz von Neuer Gentechnik in der Landwirtschaft
erfordert Folgenabschatzung«. Pressemeldung von
Testbiotech vom 19. Juli 2022.

»Das Recht auf gentechnikfreie Lebensmittelerzeu-
gung darf nicht gekippt werden: Ozdemir und Lem-
ke miissen sich fiir strikte Gentechnik-Regulierung
einsetzen«. Pressemeldung der AbL vom 6. Mai 2022.
Fragebogen der »gezielten Konsultation« (ver-
offentlicht von GM-Watch). Darin werden die
Deregulierungsszenarien dargestellt (Englisch):
https://gmwatch.org/files/Legislation-survey-on-
New-Genomic-Techniques.pdf.

Die Szenarien der EU-Kommission aus dem Frage-
bogen (Deutsch): www.abl-ev.de/fileadmin/Doku-
mente/AbL_ev/Gentechnikfrei/Szenarien_der_EU-
Kommission_aus_dem_FB_der_gezielten_Konsul-
tation_pdf.pdf.

40 Organisationen: Open letter: European
Commission’s biased road to deregulation of new
GMOs. Targeted survey is fatally flawed and cannot
be used for impact assessment of »new genomic
techniques« legislation. 4. October 2022 (www.
global2o000.at/sites/global/files/221004_OpenLet-
ter_NGT-consultation.pdf).

Eine ausfiihrliche Analyse und Bewertung der
Deregulierungspléne der EU-Kommission von der
AbL: EU-Kommission will neue Gentechnik-Pflanzen
durch die Hintertur deregulieren. 25. Juni 2022.
»BfN-Positionspapier zu Neuen Gentechniken und
ihrer Regulierung«. Pressemeldung des BfN vom
15. Oktober 2021.

Zu den 6kologischen Risiken siehe auch den Beitrag
von Martha Mertens in diesem Kritischen Agrarbe-
richt (S.300-304).

Zulassung als »novel food« von Health Canada, Novel
Food Information — Cibus Canola Event 5715 (Im-
idazolinone and Sulfonylurea Herbicide Tolerant),
modified 26. May 2016 (www.canada.ca/en/health-
can-ada/services/food-nutrition/genetically-modi-
fied-foods-other-novel-foods/approved-products/
novel-food-information-cibus-canola-event-5715-
imidazolinone-sulfonylurea-herbicide-tolerant.htm).
EFSA Panel on Genetically Modified Organisms
(GMO): Criteria for risk assessment of plants pro-
duced by targeted mutagenesis, cisgenesis and
intragenesis. In: EFSA Journal 20. October 2022.

P. Chhalliyil et al.: A real-time quantitative PCR
method specific for detection and quantification of
the first commercialized genome-edited plant. In:
Foods 9/9 (2020), 1245. DOI: 10.3390/fo0ods9091245.
G. Buchholz: Detection method for Cibus SU Canola,
ENGL Evaluation. Brief an die EU-Kommission vom
22. Oktober 2020 (www.ohnegentechnik.org/filead-
min/ohne-gentechnik/dokumente/Rechtliche_Stel-
lungnahmen/GGSC_to_Commission_Cibus_SU_
Canola_201022.pdf).

A. Hissting: Neue Gentechnik-Produkte sind nach-
weisbar. lllegale Importe stoppen. In: AbL (Hrsg.):
CRISPR & CO. Neue Gentechnik — Regulierung oder
Freifahrtschein? Texte zur aktuellen Diskussion.
Hamm 2021, S. 64-69.

A. Volling: Vorsorge ist Innovation — Gentechnik
muss reguliert bleiben. In: Der kritische Agrar-
bericht 2021, S.285-299.
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European Commission (siehe Anm. 1).

»EFSA will Pflanzen aus Neuer Gentechnik nur ein-
geschrankt priifen. Vorschlag der Behorde ist eine
Vorlage fiir weitgehende Deregulierung«. Presse-
meldung von Testbiotech vom 31. Oktober 2022.
EU-Kommission zur Initiative: Nachhaltiges EU-
Lebensmittelsystem — neue Initiative (https://
ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/13174-Nachhaltiges-EU-Lebens-
mittelsystem-neue-Initiative_de).

Damit sind einerseits SDN-1- und SDN-2-Anwendun-
gen gemeint, bei denen mithilfe von NGT einzelne
Gene abgeschaltet oder veréndert werden. Diese
wird als gezielte Mutagenese bezeichnet. Ausge-
nommen werden sollen auch Pflanzen, denen mit
NGT neue Gene hinzugefiigt werden, die aus dem
Genpool verwandter oder mithilfe biotechnischer
Methoden kreuzbarer Arten stammen (Cisgene
oder intragene Pflanzen). Dies ware z.B. ein Kul-
turapfel, in den Resistenzgene wilder Apfelsorten
eingebaut werden.

Testbiotech (sieche Anm. 25).

Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv): Neue
Gentechnik, neue Risiken. Berlin 8. November 2022
(www.vzbv.de/sites/default/files/2022-11/22-11-04_
Kurzpapier%20NGT_final.pdf).

Petition: Nicht hinter unserem Riicken! Kein Frei-
fahrtschein fir neue Gentechnik in unserem Essen!
(www.abl-ev.de/initiativen/gentechnik-petition).
Foodwatch: Gentechnik muss erkennbar bleiben!
(www.foodwatch.org/de/mitmachen/gentechnik-
muss-erkennbar-bleiben/).

EU-Kommission: Rechtsvorschriften fiir Pflanzen, die
mithilfe bestimmter neuer genomischer Verfahren
gewonnen werden (https://ec.europa.eu/info/law/
better-regulation/have-your-say/initiatives/13119-
Rechtsvorschriften-fur-Pflanzen-die-mithilfe-be-
stimmter-neuer-genomischer-Verfahren-gewon-
nen-werden_de).

Arbeitsprogramm der EU-Kommission fiir 2023:
https://ec.europa.eu/info/system/files/factsheet_
cwp_2023_annex_1.pdf.

EU-Kommission: Bessere Rechtsetzung — warum und
wie? (https://ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/planning-and-proposing-law/better-regu-
lation-why-and-how_de).

»EU-Parlament lehnt umstrittene Saatgutreform ab«.
Meldung Die ZEIT vom 11. Mdrz 2014.
https://bills.parliament.uk/bills/3167.
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