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@ Schwerpunkt »Landwirtschaft & Erndhrung fiir eine Welt im Umbruch«

Die Menge macht das Gift

Wo liegen die Konsumgrenzen unserer Rohstoffe, um den Wald erhalten zu kénnen?

von Susanne Winter, Thorsten Steuerwald, Christine Scholl,

Maja-Catrin Riecher und Rebecca Gerigk

Ein Produkt, das nicht nachhaltig und in groBen Mengen hergestellt wird, zwingt unsere Erde 6ko-
logisch und klimatisch in die Knie. Aber auch eines, dass nach der besten nachhaltigen Produk-
tionsweise hergestellt wird, wird zum Problem, sobald die Produktionsmenge nicht an die nachhal-
tig verfiigbare Rohstoffmenge angepasst ist. Es gibt — auch beim »Guten« - ein Zuviel. Insbesondere
die Menge macht also das Gift, und zwar in beiden Féllen. Denn selbst das »nachhaltigste« Produkt
hinterldsst mit immer gré8erer Produktionsmenge immer gréBere nicht nachhaltige Spuren. Der
folgende Beitrag zeigt dies zundichst am Beispiel der Wald- und Holznutzung auf und erweitert so-
dann den Blick auf oftmals durch Waldrodungen gewonnene Fléchen, die fiir den Sojaanbau und
die Gewinnung von Palmél genutzt werden. AbschlieB8end gehen die Autor:innen auf die aktuelle
Debatte um das EU-Lieferkettengesetz ein, mit dem der Handel mit Rohstoffen und Produkten unter-
sagt werden soll, die mit Entwaldung, Degradierung und Umwandlung von anderen Okosystemen

oder Menschenrechtsverletzungen im Zusammenhang stehen.

Um die Biodiversitit zu erhalten und die Erderhitzung
abzuschwichen, miissen wir uns von fossilen Brenn-
stoffen verabschieden und unsere Lebensweise und
Wirtschaft klima- und biodiversititsschiitzend um-
bauen. In einer solchen Bio6konomie spielt Holz als
nachwachsender Rohstoft eine entscheidende Rolle.
Aber kénnen wir Holz wirklich fiir alles verwenden?
Fir die Energieversorgung, zum Heizen, als Plastik-
ersatz, fiir Verpackungen, fiir unsere Kleidung und als
Baustoff? Eine zusammen mit der Universitdt Kassel
erarbeitete WWE-Studie Alles aus Holz' untersucht
die globalen Entwicklungen in Holzproduktion und
-verbrauch und gibt eine eindeutige Antwort: Nein,
kénnen wir nicht. Obgleich Holz nachwachsend ist,
fihrt Ubernutzung der Wilder zu einer Zerstorung
unserer Lebensgrundlagen einschliellich des Klimas.
Die Rettung der Erde als unsere Lebensgrundlage
kann demnach nur iiber die Mengensteuerung der
»nachhaltigen« Produkte erfolgen. Nicht nur unseren
Holzkonsum miissen wir entsprechend regulieren,
sondern auch die Rohstoffe und Produkte, die die
Entwaldung unermiidlich weiter vorantreiben. Denn
auch hier hinterldsst selbst das »nachhaltigste« Produkt
mit immer grof3erer Produktionsmenge immer grof3e-
re nicht nachhaltige Spuren.
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Grenzen der nachhaltigen Holznutzung

Die Landoberfliache der Erde war vor rund 8.000 Jah-
ren zur Hilfte bewaldet. Heute ist sie mit weiter ab-
nehmendem Trend noch zu knapp einem Drittel der
Flache bewaldet. Wir verlieren mehr als zehn Millio-
nen Hektar Wald pro Jahr, was ungefahr die Grofle
der Waldfliche Deutschlands entspricht. Das ist jedes
Jahr ein Drittel der Gesamtfliche Deutschlands! Je
nach wissenschaftlicher Herangehensweise gelten die
Lebensraume zudem weltweit bereits zwischen 75 und
97 Prozent als degradiert; das hdngt davon ab, ob man
nur die menschlichen Aktivititen als solche betrach-
tet? oder ob auch deren Einfluss auf die Artenzusam-
mensetzung hinzugerechnet wird.3

Das heif3t, der Lebensraum Wald schrumpft nicht
nur in Bezug zu seiner flichenméfligen Ausdehnung,
sondern auch hinsichtlich seiner Qualitat. Beide Pro-
zesse fithren zu einer sinkenden nachhaltig zu ern-
tenden Holzmenge und einer Befeuerung der Bio-
diversitdts- wie Klimakrise. Rund 15 Prozent der jahr-
lichen durch die Menschen verursachten Emissionen
kommen aus der Waldschiddigung und -vernichtung.
Unser nicht nachhaltiger Umgang mit dem Wald und
die Kohlenstoftfreisetzung aus seiner Schadigung und



Vernichtung ist nach dem Energiesektor
der Haupttreiber des Klimawandels.*

Zusammen mit der Universitidt Kas-
sel hat der WWF auf der Grundlage von
definierten Nachhaltigkeitskriterien be-
rechnet, dass weltweit unter abnehmen-
der Nachhaltigkeit pro Jahr zwischen drei
und 4,2 Milliarden Kubikmeter Holz ge-
wonnen werden kénnen. Wir definieren
diese Spanne als Risikokorridor, in dem
die Nachhaltigkeit zunehmend abnimmt.
Bei Verlassen des Risikokorridors ober-
halb von 4,2 Milliarden Kubikmeter Holz
ist die Holznutzung nicht mehr nachhal-
tig. Das heif3t, dass die heutige jahrliche
Holznutzung, die zwischen 4,3 und fiinf
Milliarden Kubikmeter liegt, wie auch zu-
kiinftig weiter steigende Holznutzungen
(bis 2030 voraussichtlich mehr als 5,6 Mil-
liarden, bis 2050 mehr als 6,6 Milliarden Kubikmeter
Holz) die Grenzen der Nachhaltigkeit mit Blick auf die
auch fiir uns lebensnotwendige Biodiversitit und das
Klima schon lange iiberschreitet.

Entscheidend ist, die sich verstarkende Spirale aus
Waldzerstorung, Holznutzung und Klimawandel zu
verstehen. Je mehr Wald in andere Nutzungsformen
umgewandelt wird, desto geringer sind die Méglich-
keiten, den Rohstoff Holz nachhaltig zu ernten. Je we-
niger nachhaltig die Nutzung ist, desto schneller und
stirker setzt sich der Klimawandel fort. Ein beschleu-
nigter Klimawandel schidigt wiederum den Wald und
zerstort bzw. degradiert ihn.

Aktuelle Sensitivitdtsanalysen, die unterschiedliche
»Was-wire-wenn«-Szenarien untersuchen,® zeigen
deutlich: Alle Programme zur Mehrung der Baum-
bedeckung haben bisher den Verlust nicht ausglei-
chen konnen. Insbesondere konnen die bisherigen
Ansitze die Liicke zwischen Nachfrage und Angebot
nicht schlieflen. Auch dann nicht, wenn die Nachhal-
tigkeitskriterien nicht eingehalten werden, also wenn
die Entwaldung in den néchsten Jahrzehnten nicht
gestoppt wird, Plantagen ausgeweitet bzw. in die noch
vorhandenen Primarwilder ausgedehnt werden. Be-
sonders stark konnte sich nach einem Szenarium der
Klimawandel negativ auf die nachhaltig nutzbare
Holzmenge auswirken: Die Verluste durch den Kli-
mawandel wiirden alle Versuche, die Baumbedeckung
global zu mehren, zunichte machen. Fazit aller unter-
suchten Szenarien: Walderhalt kann nur mit weniger
Waldverbrauch gelingen.

Haupttreiber der Entwaldung in den Tropen

Die Waldverluste und die Degradierung sind — neben
der Entnahme von Holz selbst — sehr deutlich mit der

Wald

Abb. 1: Haupttreiber der Waldzerstorung durch den
internationalen Handel der EU®
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Zwischen 2005 und 2017 wurden mehr als 80 Prozent der Zerstérung der Tro-
penwalder durch nur sechs Rohstoffe verursacht: Soja, Palmél Rindfleisch,
Holzprodukte, Kakao und Kaffee.

Ausweitung von landwirtschaftlichen Flachen, der
Gewinnung von mineralischen Rohstoffen und der
sich weiter ausbreitenden Infrastruktur verbunden.
Wir konzentrieren uns im Folgenden auf die Haupt-
treiber der Entwaldung: Soja, Palmél, Rindprodukte,
Holz, Kakao und Kaffee.

Die EU ist nach China der zweitgrofite Verursacher
der weltweiten importierten tropischen Entwaldung
und innerhalb der EU hat Deutschland den grofiten
Entwaldungsfuffabdruck von allen EU-Mitgliedstaa-
ten.” 16 Prozent der globalen Tropenwaldabholzung
im Zusammenhang mit dem internationalen Handel
gehen demnach auf das Konto der EU. Sie liegt damit
auf Platz zwei der »Weltrangliste der Waldzerstorer«,
hinter China (24 Prozent) und vor Indien (neun Pro-
zent) und den USA (sieben Prozent). Am meisten tro-
pischen Wald zerstéren die Importe von Soja, Palmoél
und Rindfleisch, gefolgt von Holzprodukten, Kakao
und Kaffee (Abb. 1).

In Brasilien, Indonesien und Paraguay vernichtete
der EU-Konsum am meisten Waldfldche. Durch die
importierte Entwaldung verursachte die EU 2017 indi-
rekt 116 Millionen Tonnen CO,-Emissionen. Das ent-
spricht mehr als einem Viertel der EU-Emissionen aus
dem Sektor Landwirtschaft im selben Jahr. Diese indi-
rekten Emissionen werden in den offiziellen Statistiken
zu Treibhausgasemissionen nicht erfasst. Innerhalb der
EU verursachte Deutschland zwischen 2005 und 2017
mit Abstand am meisten Entwaldung, durchschnittlich
wurden jahrlich 43.700 Hektar Wald fiir deutsche Im-
porte vernichtet. Insgesamt fallen 8o Prozent der »im-
portierten« Waldzerstérung in der gesamten EU auf
die acht grofiten Volkswirtschaften zuriick.

Laut einer kiirzlich veroffentlichten WWE-Ernéh-
rungsstudie® kann auch ein Erndahrungswandel dazu
beitragen, den Entwaldungsdruck auf die Regenwilder
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zu senken: Halbiert sich der Fleischkonsum aller
Deutschen auf im Schnitt 470 Gramm pro Woche -
zugunsten von mehr Hiilsenfriichten und Niissen -
sinkt damit auch Deutschlands erndahrungsbedingter
Flachenbedarf um fast drei Millionen Hektar. Das
entspricht in etwa der Grofle Brandenburgs.

Soja, Soja, Soja

An Soja fithrt weltweit und in Deutschland derzeit
in der konventionellen Fleischproduktion kein Weg
vorbei. Sojabohnen bzw. deren Schrot wird als Be-
standteil von Tierfutter verwendet und da weltweit
die Nachfrage nach tierischen Produkten steigt, ist die
Sojaproduktion in den letzten zehn Jahren (2011 bis
2021) um 37 Prozent gestiegen.® Da die Weltbevolke-
rung und der Lebensstandard weiter steigen werden,
wird auch mit einer Ausweitung der Sojaanbaufldche
um 7,8 Millionen Hektar gerechnet - das entspricht
der Grofie der Schweiz.™

Die Ausweitung der Produktion passiert heute
schon: im brasilianischen Cerrado sowie in ande-
ren einzigartigen Okosystemen Siidamerikas, in den
nordlichen Great Plains in Nordamerika wie in afri-
kanischen Savannen. Aber auch das Grasland in Zen-
tralasien ist gefdhrdet, in Sojawiisten umgewandelt zu
werden. Die Sojaproduktion lag im Jahr 2020 bei rund
362 Millionen Tonnen, von denen rund neun Prozent
nach Europa importiert wurden." Das Soja wird global
zu 75 Prozent als Tierfutter verbraucht. Nur 15 Prozent
gehen direkt in unsere Erndhrung ein (Abb. 2). Das
Soja fiir den menschlichen Verzehr kommt in Europa
aber iiberwiegend gentechnikfrei aus Europa. Hin-
gegen wird Futtersoja hdufig aus (sub-)tropischen
Bereichen importiert.

Die Zerstérung von natiirlichen Landschaften zur
Ausweitung von industrieller Herstellung von Agrar-
rohstoffen wie Soja ist eine der groiten Bedrohungen

Abb. 2: Globaler Sojaverbrauch nach
Verwendungsart'
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der letzten grofiflichigen arten- und kohlenstoft-
reichen Lebensrdume und unserer Gesundheit. Vor
allem die zahlreichen kleinen wie groflen Rohstoft-
héndler, die die Lieferketten vom Anbaugebiet bis zu
den globalen Produktmérkten erméglichen und riesi-
ge Mengen an Soja umschlagen, stehen hier zusammen
mit der Politik in der Pflicht, die Naturzerstérung ent-
lang der Lieferketten Richtung Hochkonsumlidnder zu
stoppen. Der weltweite Handel mit Soja lauft letztlich
in den Hdnden einiger weniger grofler Unternehmen
zusammen, deren Nachhaltigkeitsziele und vor allem
deren Umsetzungsplane vollig unzureichend sind.

Die 2021 erstellte Handler-Scorecard fiir Soja™ be-
urteilt die Selbstverpflichtungen und Mafinahmen, die
von 22 bewerteten Sojahdndlern mit einer Reprasen-
tanz von 69 Prozent des weltweiten Exportmarktes
ergriffen wurden, um Entwaldung, Zerstérung ande-
rer Okosysteme und Menschenrechtsverletzungen in
ihren Lieferketten zu bekdmpfen. Das Ergebnis zeigt,
dass keiner der Handler ausreichende Mafinahmen er-
griffen hat, um 6kologische und soziale Probleme zu
l6sen. Selbst die fiinf Unternehmen mit den hochsten
Punktzahlen' haben gerade einmal 44,5 bis zu 52,5 Pro-
zent der Gesamtpunktzahl erreicht. Auch wenn diese
Firmen relativ ordentliche Zielsetzungen aufzeigten,
schwicheln sie bei der Umsetzung vor allem bei der
Transparenz und durch fehlende Fortschrittsberichte.

Die Nachfrage nach tierischen Lebensmitteln wie
Fleisch, Eiern und Milch und nach anderen Tierpro-
dukten nimmt weltweit stetig zu — und damit auch die
nach Futtermitteln wie Soja. Es besteht dringender
Handlungsbedarf, um Mensch und Natur zu schiitzen.
Freiwillige Mafinahmen der Wirtschaft reichen nicht,
wie auch der folgende Abschnitt zeigen wird. Fiir die
dringend notwendige sozial-6kologische Transforma-
tion der oben skizzierten Lieferketten bedarf es eines
gesetzlichen Rahmens, der klare Verbindlichkeiten fiir
alle Unternehmen und den Finanzsektor sowie Kon-
trollpflichten gewéhrleistet.

Naturzerstorung und unsere Alltagsprodukte

Ob Margarine, Schokolade, Steak, Brot, Creme oder
Waschmittel - diese Alltagsprodukte tragen zur mas-
siven Zerstorung von Wildern und anderen Oko-
systemen bei. Denn sie werden aus Agrarrohstoffen
hergestellt, die die EU und Deutschland importieren
und fiir die in anderen Erdteilen intakte Natur in
Acker- und Weideflichen umgewandelt wird. Uber
die Analyse des weltweiten Sojahandels hinausge-
hend, fokussiert die WWEF-Entwaldungs-Scorecard™
auf Risiken, die deutschen Unternehmen in Bezug auf
Entwaldung bzw. Umwandlung von Waldfl4chen so-
wie Menschenrechte eingehen. 27 Unternehmen der
Fleisch- und Futtermittelindustrie, des Lebensmittel-



handels, der Konsumgiiter- und Chemieindustrie so-
wie der Lebensmittelproduktion und Drogeriemarkte,
die typischerweise Waldrisikorohstofte nutzen bzw. in
den Handel bringen, wurden befragt, wie sie mit den
Schwierigkeiten in der Lieferkette umgehen.

Die Entwaldungs-Scorecard untersucht erstmalig
parallel und anhand der Risikostoffe Palmal, Soja, Ka-
kao und Rind-Erzeugnisse, ob deutsche Unternehmen
den Schutz vor Waldzerstérung in ihre Lieferketten
integriert haben. Die untersuchten Rohstoffe zdhlen
mit zu den Haupttreibern von globaler Entwaldung,
Degradierung und Umwandung von Okosystemen wie
Savannen, Grasland und Feuchtgebieten. Nur 15 der 27
angefragten Unternehmen bzw. 56 Prozent meldeten
sich zuriick: Eine umfassende Selbstverpflichtung zu
entwaldungsfreien Lieferketten, die auch andere wich-
tige Okosysteme vor Umwandlung schiitzt und alle
Rohstoffe und Lieferketten betriftt, konnte lediglich
Lidl vorlegen. Weitere drei Firmen (Beiersdorf, Kauf-
land und Metro) haben sich zu entwaldungs- und um-
wandlungsfreien Lieferketten bekannt, dabei aber nicht
alle Rohstoffe und deren gesamte Lieferketten im Blick.

Insgesamt ist noch deutlich Luft nach oben: Denn
auch die Unternehmen mit den besten Ergebnissen —
Lidl, Beiersdorf, PHW-Gruppe, Aldi Nord, Aldi Siid
und Kaufland - erreichen bei der Gesamtbewertung
nur zwischen 61 und 67 Prozent. Die deutschen Fir-
men zeigen insofern deutlichen Nachholbedarf, da
unter international gefithrten Unternehmen entwal-
dungs- und umwandlungsfreie Selbstverpflichtungen
und ein entsprechendes Reporting dazu bereits stirker
verbreitet sind.

Im Vergleich der Rohstoffe zeigt sich, dass Un-
ternehmen sich vor allem um ihre Beschaffung von
Palmél kitmmern. Als Ergebnis jahrelanger Natur-
schutzkampagnen gilt Palmol inzwischen auch in

Stichjahre und Zieljahre

Damit unternehmerische Selbstverpflichtungen die
Zerstérung natirlicher Okosysteme verhindern, ist ein
Stichjahr (cut-off date) nétig. Flachen, die nach diesem
Stichjahr bzw. -datum noch unberiihrte Natur waren,
dirfen nicht mehr in landwirtschaftliche Nutzflachen
umgewandelt werden. Unternehmen senden mit diesem
Stichjahr bzw. -datum den Produzenten und Héndlern ein
deutliches Signal, dass sie nur noch von entwaldungs-
und umwandlungsfreien Flachen kaufen und eine weitere
Umwandlung sich nicht auszahlt. Von den wenigen Unter-
nehmen, die eine umfassende Selbstverpflichtung haben,
reichen die Stichjahre von November 2018 (Beiersdorf) bis
Dezember 2020 (Aldi Nord). Bis auf Kaufland haben alle
Unternehmen mit umfassenden Selbstverpflichtungen

Wald

der Offentlichkeit als héchst problematisch. Firmen
setzen dabei bisher auf Zertifizierungen: 13 Unterneh-
men gaben an, dass mehr als 75 Prozent ihres Palmol-
angebots zertifiziert seien. Bei Soja und Kakao hinge-
gen hat nur je eines der Unternehmen riickverfolgbare
Lieferketten, sodass sich die Herkunft des Rohstoffs
klar zuordnen liefle. Auch bei Rind-Erzeugnissen wie
Fleisch, Nebenprodukte fiir Tierfutter oder Gelatine
ist die Riickverfolgbarkeit gering: Nur zwei von zehn
Unternehmen, die zu diesen Produkten berichteten,
setzen sich das Ziel, die Produkte bis zur Farm zu-
riickverfolgen zu wollen. Allerdings ist generell zu
beachten, dass Zertifizierungssysteme unterschiedlich
wirksame Modelle bieten, um die Riickverfolgbarkeit
des Rohstoffs zu seinem Ursprungsort und damit die
Wirksamkeit der ebenfalls variierenden Nachhaltig-
keitsansdtze deutlich zu machen.

Besser schnitten die Unternehmen beim Thema
»menschenrechtliche Sorgfaltspflicht« und dessen
Umsetzung ab, wozu in der Analyse ebenfalls das
Engagement abgefragt wurde. Hierzu diirften die in-
ternational anerkannten UN-Leitprinzipien fiir Wirt-
schaft und Menschenrechte und die ab 2023 gesetzlich
bestehenden Reportingpflichten im Rahmen des deut-
schen Lieferkettengesetzes beitragen.

44 Prozent der Unternehmen haben die WWE-
Anfrage nicht beantwortet. Dazu zéhlen beispielsweise
Fleischwarenproduzenten wie Meica und Herta sowie
Tierfutterhersteller wie Agravis oder Deutsche Tier-
nahrung Cremer. In dieser Gruppe mag es einzelne
Engagierte geben, doch die meisten hoffen wohl eher,
mit Passivitidt und Intransparenz davonzukommen.
Um diese Unternehmen zu erreichen, ist Druck der
Zivilgesellschaft, der Verbaucher:innen und vor allem
die Institutionalisierung wirksamer politischer Re-
gularien notwendig.

auch Stichjahre definiert (Metro, Henkel, Lidl, Beiersdorf,
Aldi Siid und Aldi Nord).

Zieljahr (target year) ist das Jahr bzw. das Datum, bis
wann die gesetzte Selbstverpflichtung erfullt sein muss,
und sollte die Dringlichkeit der 6kologischen und sozia-
len Fragen widerspiegeln. Bei den meisten untersuchten
Unternehmen liegt dieses zu weit in der Zukunft oder
wird erst gar nicht gesetzt. Nur drei von 15 Unternehmen
setzen sich ambitionierte Ziele, entwaldungsfreie Liefer-
ketten bis 2025 zu etablieren (Beiersdorf, Henkel, Lidl).
Nur zwei Unternehmen (Aldi Siid und Beiersdorf) haben
Selbstverpflichtungen und geben ambitionierte Zwischen-
ziele an, die wichtig sind, um den Fortschritt bei der
Zielerreichung zu messen.
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Selbstverpflichtungen zu entwaldungs- und um-
wandlungsfreien Lieferketten haben nur wenige der
analysierten Unternehmen. Walderhalt und Schutz
anderer Okosysteme miissen zusammengedacht wer-
den, um sog. Leakage-Effekte zu vermeiden: Wenn an
einer Stelle Wald erhalten bleibt, darf dies nicht zu
einer zunehmenden Zerstorung z.B. von Gras- und
Buschland fithren, die gleichermaflen fiir die Arten-
vielfalt und Klimaschutz bedeutend sind. Zur Zeit der
Erhebung verpflichtete sich nur ein Unternehmen
(Lidl) offentlich, nicht nur Wilder, sondern auch
andere, wichtige Okosysteme vor Umwandlung zu
schiitzen, und zwar fiir alle Rohstoffe und Lieferket-
ten. Weitere drei Unternehmen (Beiersdorf, Kaufland,
Metro) verpflichteten sich zum selben ambitionierten
Ziel, fokussieren aber z. B. nur auf einzelne Risikoroh-
stoffe bzw. Lieferketten. Alle weiteren Unternehmen
hatten entweder zu wenig ambitionierte Selbstver-
pflichtungen (weil sie sich z.B. nur auf Wilder und
nicht auf andere Okosysteme beziehen) oder gar kei-
ne zum Thema. Allerdings haben in der Zwischenzeit
schon einige Unternehmen ihr Ambitionsniveau er-
hoht und neue 6ffentliche Selbstverpflichtungen und
Strategien zum Thema Entwaldung verdffentlicht bzw.
planen dies.

Wie steht es um die Umsetzung der Selbstverpflich-
tungen? Die meisten der 15 antwortenden Unterneh-
men haben zwar erste Schritte unternommen, um
entwaldungsfreie Lieferketten umzusetzen, jedoch
mangelt es noch an der Qualitit und Wirkung der
Mafinahmen. Gleiches gilt fiir Riickverfolgbarkeit und
Zertifizierung: Nur durch Transparenz in der Liefer-
kette ldsst sich nachvollziehen, ob die Rohstoffe aus
legalen Quellen bezogen wurden oder beispielsweise
von Olmiihlen, die auch nichtzertifizierte oder gar
illegale Ware verarbeiten und gegebenenfalls untermi-
schen. Auch der Ausschluss von Lieferanten, die auf
nichtzertifizierten Plantagen gegen 6kologische oder
soziale Kriterien verstoflen, ist nur méglich, wenn die
Unternehmen in Deutschland in Erfahrung bringen,
woher ihre Rohstoffe kommen.

Naturerhalt weltweit - Plane der EU

Die Ergebnisse der Scorecards untermauern, dass wir
Hochkonsumldnder dringend ordnungsrechtliche
Grundlagen benétigen, um die negativen Auswirkun-
gen unseres Konsums drastisch zu reduzieren. Hierzu
bedarf es einerseits einer gesellschaftlichen Konsum-
diskussion und andererseits einer klaren Gesetzge-
bung. Wichtige Schritte innerhalb des europidischen
Green Deals sind dabei die EU-Verordnung zum
Stopp der globalen Entwaldung und Lebensraumzer-
storung,'® die sicherstellen soll, dass Rohstoffe und
Produkte mit Naturzerstorungspotenzial von allen
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Naturzerstorungskraft des EU-Konsums

Die EU ist fiir 16 Prozent der Tropenwaldabholzung im
Zusammenhang mit dem globalen Handel verantwort-
lich. Innerhalb der EU ist Deutschland »Spitzenreiter«
und tragt daher eine besondere Verantwortung. Auch
bei den europédischen Sojaimporten ist Deutschland
Vize-Europameister. Mit dem Verlust von Waldern

und anderen Okosystemen verschwindet nicht nur

der Lebensraum fiir Menschen und Tiere, auch die
Biodiversitats- und die Klimakrise werden weiter ange-
heizt. Denn Walder sind Hotspots der Biodiversitat und
speichern, zusammen mit Gras-, Busch- und Feucht-
gebieten, ungeheure Mengen Kohlenstoff, die bei ihrer
Vernichtung freigesetzt werden. Mehr als 10 Prozent
der globalen Treibhausgasemissionen werden laut
einer Analyse von Global Forest Watch allein aufgrund
der Zerstorung von tropischen Waldern ausgestoBen.
Zwischen 2005 und 2017 wurden durchschnittlich
jahrlich 43.700 Hektar Wald fiir deutsche Importe
vernichtet.

Marktteilnehmern bis zum Feld zuriickverfolgt wer-
den konnen. Nur so kénnen gewonnene Rohstofte von
Naturzerstorungsflichen aus den Lieferketten ausge-
schlossen werden. Dies muss gelingen, damit nicht
fortschreitend intakte Natur insbesondere in Stidame-
rika, Asien und Afrika fiir unseren hiesigen Konsum
zerstort wird. Um hier einen Stopp zu erreichen, muss
die gesetzliche Vorgabe neben der Riickverfolgbarkeit
der Rohstoffe bis zum Feld engmaschige Kontrollen
und strenge Sanktionen beinhalten.

Neben dieser Verordnung sind weitere Prozesse in
der EU wie unter anderem die Schaffung des Nature
Restoration Law,” die EU Biodiversity Strategy™ und
die Environmental Crime Directive’ wichtige weitere
Schritte, um die Grundlage fiir eine zerstorungsfreie
nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen weltweit
zu ermoglichen.

Es ist ein zdhes Ringen, wie aktuell auf hochster
politischer Ebene um unsere Natur »verhandelt«
wird. Die Grundlage dafiir haben unter anderem
iiber 1,2 Millionen Biirger, fast 200 NGOs und {iber
70 Unternehmen gelegt, als sie sich im Herbst 2020 in
einer 6ffentlichen Anhoérung fiir eine starke EU-Ge-
setzgebung eingesetzt haben. Die zweiterfolgreichste
offentliche Anhorung iiberhaupt in der Geschichte der
EU! Darauthin hat die EU-Kommission im Novem-
ber 2021 ihren Gesetzesvorschlag vorgelegt, der den
Weg fiir eine neue EU-Verordnung geebnet hat und
als solcher ein Meilenstein fiir einen nachhaltigeren
Handel und damit den Schutz der Lebensraume und
des Klimas werden konnte.



Die EU-Gesetzgebung zum Stopp der von der EU
mitverantworteten globalen Entwaldung soll verhin-
dern, dass Rohstoffe und Produkte wie Soja, Palmo],
Rindfleisch, Holz, Kakao und Kaffee weiterhin mit
einem groflen Naturzerstérungs-Fuflabdruck ver-
bunden sind.

Auf Grundlage der EU-Kommissionsvorlage, ha-
ben der EU-Umweltrat und das EU-Parlament im
Sommer 2022 ihre Positionen zum Gesetzesvorschlag
abgestimmt. Welche naturschutzpolitische Wirkung
von der Verordnung ausgehen wird, ist abhéngig da-
von, wie genau die gesetzlichen Verpflichtungen nach
dem Trilog und der Verabschiedung des Gesetzes aus-
sehen und insbesondere, wie sie dann EU-weit um-
gesetzt werden.

Eine starke Implementierung der EU-Verordnung,
die den Handel mit Rohstoften und Produkten, die
mit Entwaldung, Degradierung und Umwandlung
von anderen Okosystemen oder Menschenrechtsver-
letzungen im Zusammenhang stehen, untersagt, wire
ein grofler europdischer Schritt fiir die biologische
Vielfalt, den Klimaschutz und den Schutz von Men-
schenrechten.

Aber bei dem Gesetz ist es wie mit der Menge und
dem Gift. Wenn wir nur Wilder schiitzen, aber ande-
re wichtige Okosysteme wie Savannen oder Grasland
nicht unter Schutz stellen, und wenn wir unsere Kon-
sumhohe nicht dandern, dann wird die schiere Nachfra-
ge nach den zukiinftig entwaldungsfreien Rohstoffen
und Produkten dazu fithren, dass andere natiirliche
Lebensraume wie die Graslinder und Feuchtgebiete
noch stirker zerstort werden oder bereits vorhandene
landwirtschaftliche Fliachen iibernutzt werden.

Folgerungen & Forderungen

= Die Bundesregierung ist aufgefordert, sich fiir eine um-
fassende und wirksame Umsetzung der EU-Gesetzgebung
gegen Entwaldung und Naturzerstérung einzusetzen.

= Naturschutz und Klimaschutz miissen ganzheitlicher
gedacht werden. Daher ist die komplementére und
notwendige Sicht auf Gesetzgebungsprozesse, wie das
Restauration Law zur Renaturierung zerstorter Natur
in der EU, unbedingt in einen ambitionierten natur-
schutzpolitischen Gestaltungsrahmen aufzunehmen
und nicht voneinander losgeldst zu betrachten.

u Politische Entscheider:innen, Industrie und Gesellschaft
missen sich angesichts des notwendigen Erhalts der
Wilder und anderer Okosysteme mit dem hohen Roh-
stoffverbrauch und den langen internationalen Liefer-
ketten von Agrar- und Holzrohstoffen sowie extraktiven
Rohstoffen und Wasser befassen und wirksame Lésun-
gen auf den Weg bringen.

Wald

Hier ist das Kochrezept des Gesetzes noch nicht zu
Ende geschrieben und muss dringend ergénzt werden.
Auch sind noch lange nicht alle Rohstoffe aufgenom-
men worden, die mit Naturzerstérung zusammenhan-
gen. Eine Palette an Holzprodukten kommt z. B. noch
nicht als Zutat vor. Und ganz wichtig: Der Finanzsek-
tor bedarf der Beriicksichtigung. Denn was hilft ein
Gesetz, dass von den Geldgebern nicht angewendet
werden muss und die Entwaldung weiterhin finanziell
unterstiitzt wird. Das wiirde das Gericht ungenief3bar
machen.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht

> Peter Gerhardt: Walder unter Druck. Warum die Biookonomie
unsere Biosphare bedroht. In: Der kritische Agrarbericht 2020,
S.248-251.

> Nicole Polsterer: Vermeidbare Krise. Wie Deutschland die fatale
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den geplanten Wald-Aktionsplan der EU gegen Klima- und
Biodiversitatskrise und den Aufbau »entwaldungsfreier Liefer-
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> Lészlé Maraz: Sdgen gegen den Treibhauseffekt — Wie Walder
das Klima retten sollen. In: Der kritische Agrarbericht 2017,
S.209-217.

» Norbert Suchanek und Stefanie Hess: Agrarproduktion - trei-
bende Kraft fir Tropenwaldzerstorung. In: Der kritische Agrar-
bericht 2014, S.210-214.

® Fir die limitierten Rohstoffe und deren Produkte
sind politisch Prioritaten zu setzen, damit der Markt
nicht zu einer unfairen Verteilung und Ubernutzung
fuhrt.

u Umweltkriminalitat muss starker bekampft werden,
um eine nachhaltige Nutzung der Natur maglich zu
machen.

® Die Wald- und Landwirtschaftspolitik darf nicht nur ein-
zelne Guter und Sektoren in den Blick nehmen, sondern
muss auch die Serviceleistungen der Landschaften fir
die biologische Vielfalt, das Klima und die Gesundheit
gleichwertig in ihren Entscheidungsprozessen beriick-
sichtigen.

B Unser Naturerbrauch muss generell hinsichtlich seiner
Passfahigkeit mit den vorhandenen planetaren Grenzen
auf nationaler, EU-weiter und globaler Ebene iiber-
wacht und gegebenenfalls korrigiert wird.
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tFileContent).
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Die Abb. ist mit freundlicher Genehmigung des oekom verlags
dem von Klaus Wiegandt herausgegebenen Buch 3 Grad mehr.
Ein Blick in die drohende Hei3zeit und wie uns die Natur helfen
kann, sie zu verhindern, Miinchen 2022, S.127, entnommen. —
Quelle der Angaben: WWF: Cargills bose Welt (www.wwf.
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