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Unsere Wälder im Stress
Überforderungen der Waldökosysteme durch Klimawandel und Klimaschutz

von Rainer Luick

Wälder sind vielfältige Lebensräume mit landschaftsprägendem Charakter, Waldökosysteme 
beeinflussen maßgeblich das Klimageschehen und den Kohlenstoff- und Wasserkreislauf. Wälder 
sind aber auch Rohstofflieferanten und als Erholungsräume wichtig. Die Ansprüche der Gesellschaft 
an den Wald sind insofern vielfältig und führen regelmäßig zu Interessensgegensätzen. In der aktu-
ellen Debatte um Klimaschutz und Förderung erneuerbarer Energien wird eine verstärkte stoffliche 
und thermische Verwendung von Holz als vermeintlich klimaneutraler Baustoff und Energieträ-
ger häufig pauschal als sinnvoll propagiert. Die Umsetzung dieses Narrativs führt zu intensiverer 
Nutzung der Wälder sowie zum weiteren Anstieg des globalen Rohstoffaufkommens bei gleich-
zeitiger Verminderung der Holzvorräte – und trägt auch zum Schwund der letzten europäischen 
Urwälder bei. Die durch den Ukraine-Krieg weltweit ausgelösten Energieknappheiten verstärken 
diesen für die Wälder zerstörerischen Prozess. Statt dem entgegenzusteuern, setzt die Politik zum 
Teil die falschen Signale bzw. Anreize und geht, was die Nutzungskapazitäten der Wälder angeht, 
von falschen Annahmen aus.

Bei der Frage, welche Ressourcen Wälder bereitstellen, 
welche Ökosystemleistungen etwa im Bereich der Bio-
diversität sie erbringen und vor allem, welchen Beitrag 
Wälder in Deutschland für den Klimaschutz leisten 
können und sollen, werden zurzeit vor allem folgende 
Fragen mit Vehemenz debattiert: 

	■ Wie soll die Waldfläche in Deutschland genutzt 
werden?

	■ Welche Holzmenge soll und kann entnommen werden?
	■ Wie viel Fläche sollte unter Schutz gestellt werden 

oder kann man sich den Schutz von Wäldern über-
haupt noch erlauben?

	■ Wie empfindlich sind unsere Wälder gegenüber 
dem Klimawandel bzw. ob und wie müssen sie um-
gebaut werden?

	■ Welche Beiträge kann der Wald zur Erfüllung der 
von Deutschland eingegangenen Klimaschutzver-
pflichtungen zukünftig leisten?

	■ Ist Holz nun ein klimaneutraler Energieträger, den 
man unbedenklich und in beliebiger Menge ver-
brennen kann, oder vielleicht doch nicht?

Ein zentraler Komplex, an dem sich Kreise der Forst-
wissenschaft und Forstwirtschaft argumentativ gera-

dezu aufarbeiten, ist die Position, dass wir uns in Eu-
ropa den Nutzungsverzicht in Urwäldern und Natur-
wäldern nicht leisten können. »Ungenutzter Wald ist 
für den Klimaschutz nachteilig und nur eine nachhal-
tig intensive Nutzung trägt zur Reduktion von Treib-
hausgasemissionen bei«, heißt es da.1 Damit wird die 
Forderung nach notwendiger vermehrter Ausweisung 
von Schutzgebieten in Wäldern konterkariert, wie es 
unter anderem Ziel der neuen EU-Biodiversitäts-
strategie 2030 ist und wie bereits von der deutschen 
Bundesregierung im Jahr 2007 als verbindliches sog. 
Fünf-Prozent-Ziel definiert wurde.2 Wird jetzt der 
Naturschutz durch scheinbare Klimaschutznotwen-
digkeiten ausgehebelt? Dazu im Folgenden zu aus
gewählten Aspekten eine faktische Nachschau.

Der Wald – ein Opfer des Krieges?

Beim Schreiben dieses Essays im September 2022 
kommt in den Sinn, dass noch vor einem Jahr die 
Rangfolge der weltpolitisch für die Zukunft der 
Menschheit entscheidenden Handlungsfelder eine 
völlig andere war: Gemeint ist, dass die negativen Aus-
wirkungen und zunehmenden Katastrophen durch 
den Klimawandel immer unübersehbarer werden 
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und sich die Erkenntnis allmählich durchsetzt, dass 
die CO2-Emissionen global rasch und in gewaltigen 
Dimensionen reduziert werden müssen. Akzeptiert 
war bislang die wissenschaftliche Expertise, dass dazu 
nur noch ein Zeitfenster von maximal 30 Jahren be-
steht, weil danach zahlreiche für das Klimageschehen 
wichtige Kipppunkte unumkehrbar überschritten 
sind. Und zumindest die Klimaexperten artikulierten 
deutlich, dass das Ziel aus dem Klimavertrag von Paris 
2015, die Erderwärmung auf maximal 1,5 Grad Celsius 
zu begrenzen, bereits jetzt nicht mehr erreichbar ist; 
dieser Wert wird wohl schon bis zum Jahr 2025 über-
schritten werden.3 Das war Sachstand von Expertise 
und politischen Diskussionen vor einem Jahr.

Im Herbst 2022 scheint es angesichts von drohenden 
Energieengpässen und explodierenden Energiepreisen 
nur ein Thema zu geben: Wie kommen wir über den 
nächsten Winter und welche ergänzenden Energie-
träger zu Kohle, Öl und Gas können schnell aktiviert 
werden? Schaut man auf die im Vergleich zu 2021 dra-
matisch gestiegenen Preise für Pellets, Hackschnitzel 
und Scheitholz; hört, dass die Öfen im Fachhandel auf 
Monate ausverkauft sind; registriert die Berichte von 
Händlern über wütende Kunden, die kein Verständ-
nis dafür haben, dass es frühestens in einem halben 
Jahr wieder Brennholz gibt; sieht, dass Menschen mit 
Autos in den Wäldern unterwegs sind und die Koffer-
räume mit losem Astholz füllen und dass Holz zuneh-
mend von organisierten Banden von praktisch allen 
Lagerplätzen gestohlen wird, dann scheint es klar, wo 
die Zukunft unser Energieversorgung gesehen wird. 
Und auch die Vertreter populistischer politischer Po-
sitionen und einschlägige Lobbyisten sind sich einig: 
»Wir können es uns aus Gründen der Sicherstellung 
unserer Energieversorgung nicht leisten, Wälder aus 
der Nutzung zu nehmen und unter Schutz zu stellen! 
Wir brauchen vielmehr eine deutliche Ausweitung der 
energetischen Holznutzung – nur das bringt die Ret-
tung«. Willkommen im Anthropozän!

Plünderung auch von Urwäldern und 
Naturwäldern

Europa hat kaum noch natürliche Wälder. Nach einer 
Bilanzierung von Forest Europe hat Europa inklusive 
der osteuropäischen Länder und des europäischen 
Teils von Russland circa 227 Millionen Hektar Wäl-
der; das sind 33 Prozent der Landfläche.4 Lediglich 
rund 4,6 Millionen Hektar (zwei Prozent) davon 
werden noch als Urwälder bzw. als Naturwälder cha-
rakterisiert. Naturwälder sind im wissenschaftlichen 
Sinne Waldökosysteme, die schon seit Jahrzehnten 
nicht mehr bewirtschaftet werden, nur sehr geringe 
Nutzungsspuren aufweisen und von den natürlichen, 
standortstypischen Baumarten aufgebaut sind.

Gerade zur genauen Verbreitung und zum Zustand 
der noch vorhandenen Urwälder gibt es nur rudimen-
täre Informationen. Dies macht auch die Studie von 
Francesco Maria Sabatini und Kolleg:innen aus dem 
Jahr 2018 deutlich.5 Danach gibt es in Europa ohne 
Russland schätzungsweise noch circa 1,4 Millionen 
Hektar echte Urwälder; davon sind circa 1,1 Millionen 
Hektar boreale Wälder, circa 0,2 Millionen Hektar 
montane Buchen- und Buchen-Tannenwälder und 
rund 0,07 Millionen Hektar subalpine Nadelwälder 
der gemäßigten Zone. Das sind etwa 0,7 Prozent der 
Gesamtwaldfläche. In Deutschland hingegen gibt es 
schon lange keinen Urwald mehr.

Für die 27 EU-Länder wird nach einer aktuellen 
Studie des Joint Research Centre (JRC) ein Anteil von 
circa 2,8 Prozent der Gesamtwaldfläche an Urwäldern 
und Naturwäldern ermittelt, die zudem überwiegend 
kleinflächig und fragmentiert sind.6 In einer weiteren 
Analyse wird bilanziert, dass für sechs der differen-
zierten 54 europäischen Waldtypen bereits keinerlei 
Urwald-Referenzflächen mehr existieren und dass es 
für 70 Prozent der Waldtypen weniger als ein Prozent 
Flächenanteile an Urwald-Referenzflächen gibt.7

Bezogen auf die gemäßigten europäischen Brei-
ten liegen etwa 80 Prozent der wenigen Urwälder im 
Karpatenbogen in der Ukraine, Rumänien und der 
Slowakei. In der EU besitzt kein Mitgliedstaat so viele 
laubholzgeprägte Urwälder wie Rumänien. Nach ak-
tuellen Schätzungen sind dies rund zwei Drittel der 
verbliebenen Urwälder, doch auch in Rumänien sind 
es weniger als ein Prozent der Gesamtwaldfläche – 
und sie nehmen weiter ab.8 Allein im Zeitraum 2001 
bis 2019 hat Rumänen nach einer Studie von Global 
Forest Watch circa 350.000 Hektar Urwälder und 
Naturwälder durch illegale, aber auch legale Nut-
zung verloren.9 Großflächige Kahlhiebe finden selbst 
in streng geschützten Schutzgebieten wie National
parken und Natura-2000-Gebieten statt.10 Wie der 
Autor bei Aufenthalten in den rumänischen Karpaten 
im Juni und September 2022 augenscheinlich erleb-
te, liefen dort in den Wäldern fast Tag und Nacht die 
Kettensägen. 

Erklärung ist der Panikzustand der westlichen eu-
ropäischen Gesellschaften zur Energieversorgung 
durch den Ukraine-Russland-Krieg und damit die 
Einladung zur Realisierung immenser Profite. Ein fast 
gesellschaftsfähiger Nepotismus und allgegenwärtige 
Korruption (extrem im forstlichen Behördenapparat), 
die hohen Holzvorräte in den alten Wäldern und die 
Option auf hohe Erlöse auf den westlichen Export-
märkten ergeben eine toxische Gemengelage für die 
Existenz und den Schutz der letzten temperaten eu-
ropäischen Urwälder. Und obwohl es vielfach auch 
um Vergehen gegen europäisches Recht geht, wer-
den von NGOs bemühte Rechtsverfahren seitens der 
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EU-Organe nicht verfolgt. Die rumänische Regierung 
und die staatliche Forstverwaltung ROMSILVA sehen 
sich sogar unberechtigt an den Pranger gestellt, denn 
die westliche Forstexpertise wäre ja ebenfalls gegen 
die vermehrte Ausweitung von Waldschutzflächen 
und würde alten Wäldern keine positiven Klima-
schutzfunktionen beimessen.11 Ist das mit Ironie viel-
leicht auch eine Erklärung, warum die Primärwälder 
der Tropen und der borealen Gebiete immer weiter 
schrumpfen und dies akzeptiert wird, um dann Platz 
für die klimabilanziell »guten« Wälder zu schaffen? 
Im europäischen Streitfall geht es um knapp drei Pro-
zent der Waldflächen, die für den Biodiversitäts- und 
Naturschutz essenziell und nicht ersetzbar sind. Pro-
tagonisten einer notwendigen verstärkten Holznut-
zung versuchen dagegen den politischen Verantwor-
tungsträgern zu suggerieren, dass wir uns einen derart 
hohen Schutzflächenanteil auf keinen Fall mehr leis-
ten können.

Politisches Ringen um Dekarbonisierung

Wichtige Strategieinstrumente der EU und ihrer 
Mitgliedstaaten zum Klimaschutz und zur Erfüllung 
des Pariser Klimavertrages von 2015 sind die RED II 
(Renewable Energy Directive, Erneuerbare Energien-
Richtlinie)12, die LULUCF-Verordnung (Land Use, 
Land Use Change and Forestry Sector; Landnutzung, 
Landnutzungsänderung und Forstwirtschaft)13 und 
als übergeordnetes Regelwerk das europäische Klima-
gesetz14. Diese gesetzgeberischen Vorgaben nehmen 
in komplizierten Wechselwirkungen auch Einfluss auf 
die Wälder in Deutschland. 

Als wichtiges Gestaltungselement des Green-Deal-
Konzeptes hat im Juli 2021 die EU-Kommission den 
weiteren EU-Organen unter dem Titel »Fit for 55« 
ein weiteres Maßnahmenpaket zur Beschlussfassung 
vorgelegt, das geeignet sein soll, die Bereiche Klima, 
Energie, Landnutzung, Verkehr und Steuern so zu 
gestalten, dass die Netto-Treibhausgasemissionen 
bis 2030 um mindestens 55 Prozent gegenüber dem 
Stand von 1990 gesenkt werden können.15 Insgesamt 
sollen sieben bestehende und dem Klimaschutz dien-
liche Regelwerke verschärft werden, unter anderem 
auch die RED und die LULUCF-Verordnung. Zu-
dem soll es vier neue Regel- und Maßnahmenwerke 
geben. Für die in diesem Beitrag behandelte Thema-
tik wichtig sind: 

	■ das CO2-Grenzausgleichssystem CBAM (Carbon 
Border Adjustment Mechanism), das die Problema-
tik des sog. carbon leakage umgehen soll. Darunter 
wird die Verlagerung von hohen treibhausgasver-
ursachenden Industrien in Länder außerhalb der 
EU verstanden, um die strengeren europäischen 

Auflagen für Treibhausgasemissionen zu umgehen. 
Beim Import derartiger Produkte, die außerhalb der 
EU unter geringeren Standards hergestellt wurden, 
soll dann eine wettbewerbsausgleichende Abgabe 
erhoben werden;

	■ eine noch zu entwickelnde Europäische Waldstra-
tegie und 

	■ die Verordnung über den Aufbau der Infrastruktur 
für alternative Kraftstoffe (sowohl basierend auf Bio-
masse als auch auf dem Aufbau einer Wasserstoff-
wirtschaft).

Bis 2030 soll die EU 40 Prozent (Position des Minis-
terrates der EU) bis 45 Prozent (Votum des EU-Par-
lamentes) des Bruttoenergiebedarfs aus erneuerbaren 
Quellen gewinnen. Das wäre mehr als eine Verdopp-
lung des aktuellen Anteils von rund 19 Prozent.16 Ein 
ambitioniertes Ziel, vor allem angesichts der jahrelan-
gen Verschleppung wichtiger Klimaschutzmaßnah-
men, wie etwa beim Ausbau innovativer erneuerbarer 
Energien. Und dennoch sind nach Experteneinschät-
zung auch die neu gesetzten Ziele und die weiteren 
von den EU-Organen vorgelegten Klimamitigations-
strategien nicht als Beitrag ausreichend, um selbst 
eine Erderhitzung von weniger als zwei Grad zu errei-
chen. Hinzukommt, dass sich viele Strategieelemente 
fast als Einladung und Betriebsanleitungen für Trick-
sereien mit Bilanzen und Zuordnungsverschiebungen 
lesen lassen.

Kleiner Beitrag – großer Schaden?

Der Schlüsselsektor für die Dekarbonisierung des 
Energiesystems ist der Wärmesektor; dort wird aktuell 
rund die Hälfte der Energie eingesetzt, das ist auch in 
Deutschland der Fall. Für das Jahr 2021 betrug bei uns 
der Anteil erneuerbarer Energien im Wärmesektor 
circa 16 Prozent, davon wieder waren rund 70 Prozent 
Holzbrennstoffe, in Menge waren das 70 bis 75 Millio-
nen Festmeter und damit etwas mehr als die Hälfte des 
jährlichen Gesamtholzaufkommens.17 

Eine interessante Rechenstudie, weil die tatsäch-
lichen Substitutionspotenziale von Energie aus Holz 
entlarvend, kommt von der Forstlichen Fakultät der 
Universität Göttingen: Würde man das komplette 
jährliche inländische Gesamtholzaufkommen (theo-
retisch) energetisch nutzen, würde dies in etwa drei 
Prozent des Gesamtenergiebedarfs von jährlich rund 
12.000 Peta Joule (PJ) entsprechen; oder, da Holz fast 
ausschließlich im Wärmebereich eingesetzt wird, 
könnten beim aktuellen Bedarf circa sechs Prozent 
der Wärmeenergiemenge bereitgestellt werden.18 Die 
Zahlen sind deutlich: Holz ist eine begrenzt verfüg-
bare und kostbare Ressource und selbst wenn Holz 
ein für das Klima unbedenklicher Energieträger 
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wäre, könnte Holz im Energiesektor nur einen sehr 
kleinen Beitrag leisten, würde aber der innovativen 
holzverarbeitenden Wirtschaft wie dem Holzbau 
und den Holzwerkstoff- und Dämmstoffherstellern 
weitgehend die heimischen Rohstoffe entziehen. Es 
geht nicht um ein Verbot des Kachelofens oder von 
Pellet- und Holzhackschnitzelheizungen, wenn die 
Brennstoffe aus regionalen Reststoffen stammen, die 
stofflich nicht höherwertig genutzt werden können. 
Problematisch ist aber deren zunehmender globa-
ler Handel aus undefinierten Herkünften und, dass 
ganze Wälder von der Wurzel bis zur Krone in den 
Kraftwerken landen, um dann als scheinbar klima
neutraler »grüner Strom« oder »grüne Wärme« ver-
marktet zu werden.

Ein wichtiges Instrument der EU zur Dekarboni-
sierung verbirgt sich hinter der sprachlich sperrigen 
sog. LULUCF-Verordnung, also dem Sektor Landnut-
zung, Landnutzungsänderungen und Forstwirtschaft. 
So muss jeder EU-Mitgliedstaat sicherstellen, dass 
die CO2-Emissionen aus diesem Sektor ausgeglichen 
werden, indem im Zeitraum 2021 bis 2030 eine min-
destens gleichgroße Menge CO2 aus der Atmosphäre 
gebunden wird. Für jedes EU-Mitgliedsland gibt es 
dazu verbindliche länderspezifische Anrechnungs- 
und Verbuchungsvorschriften für Emissionen und 
deren Reduktion. Generell gilt, dass der LULUCF-
Sektor eines Landes insgesamt keine Netto-Emissio-
nen erzeugen darf. Der Kohlenstoffvorrat der Wälder 
und der Offenlandflächen darf also nicht abnehmen! 

In Deutschland wird die LULUCF-Verordnung der 
EU durch das Bundes-Klimaschutzgesetz umgesetzt.19 
Im Mittel soll der LULUCF-Sektor bis zum Jahr 2030 
eine jährliche Treibhausgas-Senkenleistung von 
25 Millionen Tonnen CO2-Äquivalenten erbringen 
und auf mindestens 40 Millionen Tonnen CO2-Äqui-
valente pro Jahr bis zum Jahr 2045 gesteigert werden. 
Der LULUCF-Sektor soll damit nicht nur klimaneu-
tral sein, sondern es wird eine erhebliche Senkenleis-
tung, d. h. eine zusätzliche Anreicherung von Kohlen-
stoff in der Biomasse, erwartet, um die Emissionen 
anderer Sektoren auszugleichen. Dazu gehören auch 
die Sektoren Landwirtschaft oder Mobilität, wo keine 
CO2-Neutralität erwartet wird. 

Zur Präzisierung: Im LULUCF-Sektor verbirgt sich 
unter dem Begriff Landnutzung nicht die Landwirt-
schaft mit ihren hohen negativen CO2-Emissionen 
von aktuell circa 55 Millionen Tonnen jährlich, son-
dern vor allem der Anteil an CO2-Äquivalenten aus 
den agrarischen Bodennutzungen (organische Bö-
den); das sind circa 39 Millionen Tonnen jährlich. 
Diese unterschiedliche Sektorzuordnung erklärt sich 
nicht unbedingt logisch, sondern ist eher einer »po-
litischen Schönung zur Entlastung des Agrarsektors« 
geschuldet. Durch die weitgehende politische Blocka-

de für notwendige Maßnahmen (Landnutzungsän-
derungen) gab es hier bislang keine nennenswerten 
eigenen Mitigationsleistungen. Dadurch – und auch 
durch zurückgehende Senkenleistungen im Forst-
sektor – ist der LULUCF-Sektor mit einer aktuellen 
jährlichen Senke von lediglich minus 11,3 Millionen 
Tonnen CO2-Äquivalenten weit vom gesetzten po-
litischen Zielwert von 25 Millionen Tonnen CO2-
Äquivalenten entfernt.20 Damit rächen sich die mit 
Überheblichkeit entwickelten forstpolitischen und 
forstwirtschaftlichen Modelle zu den hohen Holz
lieferpotenzialen unser Wälder, denn diese sind zu-
nehmend überfordert.

Vermutlich waren es simple Fakten, wie: 

	■ der aktuelle Gesundheitszustand unserer Wälder, 
	■ die massiven Waldverluste durch Stürme und 

Kalamitäten in den letzten Jahren, 
	■ ein Nutzungsanteil von weniger als 20 Prozent der 

jährlichen Holzernte für langlebige Holzprodukte 
und damit für einen effektiven Kohlenstoffspeicher, 

	■ dafür aber direktes Verbrennen von mehr als 
50 Prozent, 

die im September 2022 im Europarlament heftige Dis-
kussionen auslösten, ob bei der notwendigen Neufas-
sung der RED die energetische Holznutzung pauschal 
noch als erneuerbare Energie gelten könne. Damit im 
Zusammenhang stehen unter anderem auch klima
bilanzielle Anrechenbarkeiten für die Zielerreichung 
des Pariser Klimavertrages. Nach teils emotional hef-
tigen und völliges Unverständnis signalisierenden Bei-
trägen und Positionen aus einzelnen Mitgliedsländern 
und Regionen hat die Mehrheit des Parlaments dann 
doch beschlossen, dass Holz ab 2030 nicht mehr auto-
matisch als erneuerbare energetische Ressource bilan-
ziert werden darf. Bis dahin wird die Holzverbrennung 
zwar weiter als nachhaltige Energie eingestuft, aber die 
erlaubte und klimabilanziell anrechenbare Menge soll 
auf den Durchschnittsverbrauch der Jahre 2017 bis 
2022 gedeckelt werden und der Anteil von Frischholz 
zur direkten Verbrennung soll sukzessive zurückge-
hen. Beschlossen wurde auch, dass die thermische 
Verwertung von Holz in Kraftwerken zur Strom
gewinnung, die in mehreren EU-Ländern in großem 
Stil erfolgt und hilft, ein gutes Klimaschutz-Ranking 
zu erreichen, in Zukunft nicht mehr subventioniert 
werden soll.21 Ob dann allerdings diese Beschlüsse 
auch den Trilogprozess (das ist die Konsensfindung 
zwischen EU-Parlament, EU-Kommission und dem 
EU-Ministerrat) passieren werden, das wird erst im 
Verlauf des Jahres 2023 entschieden. Immerhin, das 
bisher fast sakrosankte Narrativ, Holz sei immer ein 
klimaneutraler Energieträger, ist in deutlicher Auf
lösung begriffen.



237

Wald

Holz im Überfluss?

Die weltweite Entwicklung der Gesamtwaldfl äche und 
noch mehr der Holzvorräte ist deutlich rückläufi g. Da-
mit ist im Grunde auch das Narrativ der Klimaneutra-
lität von Holz bei Verbrennung bilanziell substanzlos, 
denn es lebt vom Mantra, dass immer mehr Holz zu-
wachse als verbraucht würde. Allein im Zeitraum 2000 
bis 2017 hat sich die globale Waldfl äche im Saldo um 
3,35 Millionen Quadratkilometer reduziert, das ent-
spricht 8,4 Prozent der Gesamtwaldfl äche. Darunter 
addieren sich legale und illegale Rodungen und auch 
die immer häufi geren und großfl ächiger werdenden 
Waldbrände. Allein im Zeitraum 2017 bis 2020 sind 
weltweit Wälder auf circa 50 Millionen Hektar Fläche 
abgebrannt. Die dabei freigesetzten CO2-Emissionen 
betrugen jährlich bis zu 20 Prozent der globalen Ge-
samtemissionen. Die Nutzung der Holzvorräte der 
verbliebenen Primärwälder ist jedoch unverändert 
hoch, so dass der globale Holzbiomassevorrat fort-
schreitend abnimmt; die größten Flächenverluste 
fi nden gegenwärtig in den tropischen und borealen 
Primärwäldern statt.22

Der Klimawandel setzt unsere Wälder einem wach-
senden Stress aus. Treibende Faktoren sind steigende 
Temperaturen, erhöhte Verdunstungs-
raten der Atmosphäre, regional sinkende 
Sommerniederschläge und lange Tro-
ckenphasen mit hohem und langzeitigem 
Wassermangel im Boden. Generell sind 
sinkende Vitalität und Produktivität so-
wie Schäden in Trockenjahren mit meist 
nur langsamer Erholung der Bestände und 
sogar fl ächenhaft em Absterben die Folge, 
die bei uns insbesondere auch produktive 
Baumarten wie Fichte und Buche treff en. 
Dies wurde in Mitteleuropa in der extre-
men Trockenperiode 2018 bis 2020 deut-
lich und wird sich vermutlich als Folge 
der langen und großräumigen Hitze und 
Dürre 2022, die auch für die Folgejahre zu 
erwarten sind, wiederholen.23

Bis 2050 muss die Menschheit einen 
dramatischen Wandel beim Ressour-
cenverbrauch organisieren, insbesonde-
re müssen die CO2-Emissionen bei der 
Energiebereitstellung auf null reduziert 
werden. Th eoretisch sind die für den Kli-
maschutz notwendigen Strategien und 
Maßnahmen bekannt: 

■ keine Verbrennung mehr von fossilen 
Energie trägern (Öl, Gas, Kohle),

■ keine weiteren Emissionen aus Kohlen-
stoff speichern (unter anderem aus orga-

nischen Böden wie Torfen und Nutzung von 
Primär wäldern) und 

■ Aufb au von rasch wirksamen biologischen Kohlen-
stoff senken (unter anderem durch Humusaufb au, 
Aktivierung von Feuchtgebieten mit Torfb ildung, 
Wiederauff orstung und vor allem Erhöhung des 
Kohlenstoff speichers von Wäldern).

Wird all dies nicht stattfi nden, werden vermutlich die 
dann eingetretenen Klimaänderungen auch die Öko-
systemleistungen fast aller globalen Waldökosysteme 
infrage stellen, dann werden die absterbenden Wälder 
und auch ihre Böden im Sinne einer negativen Rück-
kopplung vom Speicher zu gewaltigen CO2-Emitten-
ten.24 Eine Senkenfunktion, wie durch die LULUCF-
Verpfl ichtungen vorgesehen, werden die Wälder nicht 
mehr erfüllen können. Abbildung 1 macht deutlich, 
dass in vitalen, standortstypischen Wäldern bei uns 
im Mineralboden und in der unterirdischen Biomasse 
mehr Kohlenstoff  gespeichert ist als im für uns wahr-
nehmbaren oberirdischen Bereich.

Die in Deutschland auf Basis der Waldinventur 3 
(BWI 3) abgeleiteten Modellierungen von weiterhin 
deutlich wachsenden Holzvorräten und daher beste-
henden zusätzlichen Nutzungsoptionen sind insofern 

Quelle: Luick et al.25

Abb. 1. Wälder als Kohlenstoffspeicher global (oben) 
und in Deutschland (unten)
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kritisch zu hinterfragen.26 Hinweise, dass die für das 
kommende Jahr erwarteten ersten Ergebnisse der 
Waldinventur 4 eine Abnahme und Übernutzung 
der Holzvorräte erwarten lassen, kommen vom Sta-
tistischen Bundesamt und vom Umweltbundesamt 
(UBA), das seit 2017 eine sukzessive Übernutzung, 
d. h. mehr Einschlag als Zuwachs, von zuletzt 15 Pro-
zent für das Jahr 2019 feststellt.27 

Doch vor der Apokalypse kommt noch die Hoff-
nung: Wir dürfen davon ausgehen, dass es in der Zu-
kunft, unter anderem Klima wieder bzw. noch Wald 
geben wird. Aber es wird ein anderer Wald sein, an-
ders in Struktur und Holzertrag sowie teilweise ver-
mutlich auch mit anderen Arten.
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und ineffizienten stofflichen Verwertung einen mindes-
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Klimaschutz leisten. Ein toter Baum gibt abhängig von 
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Hierzu tragen die Entwicklung innovativer Holzwerk-
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Förderung von Einsatz und Vermarktung dieser Werk-
stoffe entscheidend bei.
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