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@ Schwerpunkt »Landwirtschaft & Erndhrung fiir eine Welt im Umbruch«

Wiesen & Weiden in den Warenkorb!
Uber die Erndhrungsékologie des (Oko-)Griinlands

von Ulrich Mick

Was der Mensch isst, prdgt das Antlitz der landwirtschaftlich genutzten Erdoberfléiche und die
darauf gehaltenen Nutztiere. Ein Speiseteller der Zukunft wird daher berticksichtigen miissen,
welche Lebensmittel wir vom Ackerland und welche wir vom Griinland erzeugen kénnen. Diese
Differenzierung ist fundamental, denn, wo es viel Griinland und auch Kleegras gibt, welches dem
Menschen nicht unmittelbar als Nahrung zur Verfiigung steht, ist es sinnvoll, Milch und das damit
immer verkoppelte Fleisch von Wiederkduern zu verzehren. Schweine und Gefliigel hingegen wer-
den vorrangig vom Ackerland erndhrt und treten damit in Nahrungskonkurrenz zum Menschen.
Die Erndhrungsékologie des Griinlandes fragt, wie die Entstehung von Milch und Fleisch und das
Ernéhrungsverhalten der Menschen miteinander verbunden sind. Dies driickt sich nicht zuletzt in
konkreten Mengenangaben aus. Die kénnen und sollten Konsument:innen berlicksichtigen, wenn
Einkauf und Zubereitung der Nahrungsmittel sich kiinftig notwendigerweise an den planetaren
Grenzen, regionalen Gegebenheiten und am Schutz des Klimas orientieren sollen.

Die Okologie- und Umweltbewegung folgt weit iiber
ein Jahrhundert der Fragestellung: Wie wirkt der
Mensch auf die Natur und die durch ihn gestaltete
Umwelt?! Leider verstdrkt sich auch die Frage: Wie
konnen schidigende Wirkungen bewusst gemacht
und verhindert werden? Eine notwendige Ergén-
zung ist die Fragestellung, die sich aus der durch Ko-
erber, Leitzmann und Minnle bekannt gewordenen
Erndhrungsokologie als Teilwissenschaft der Oko-
trophologie? ergibt: Welche Auswirkungen haben
das Erndhrungsverhalten und die Erndhrungsent-
scheidungen der Menschen auf die landwirtschaft-
liche Umwelt?

Entsprechend des Anteils der Nahrungsmittel auf
dem Speiseteller sind iiberwiegend die landwirtschaft-
lich genutzten Flichen betroffen. Fiir den einzelnen
Menschen bleiben die Wirkungen seines Erndhrungs-
verhaltens auf den landwirtschaftlichen Lebenszu-
sammenhang meist unbewusst. In Summe sind diese
Wirkungen jedoch real und gestalten die Oberfld-
che der landwirtschaftlich genutzten Erde. Dies hat
auch die Politikberatung in Deutschland inzwischen
erkannt. So haben die Empfehlungen des Wissen-
schaftlichen Beirats Agrar und Erndhrung (WBAE)
einen deutlich erndhrungsékologischen Ansatz. Eine
klimaschonende und nachhaltigere Gestaltung der
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Landwirtschaft in Deutschland, so der WBAE, kann
nur mit einer Veranderung des Erndhrungsverhaltens
gelingen 3

Griinland - der unbekannte Erndhrungskontinent

Flichenbezogen fithrt die Suche nach der »landwirt-
schaftlichen Umwelt, also dem Wirkbereich der Er-
nihrungsentscheidungen, auf den Acker. Denn (nicht
nur) in Deutschland denken Menschen als Oko-
Konsument:innen zuerst an das Getreide, an »Unser
taglich Brot«, sowie an Gemiise, Kartoffeln und die
weiteren Grundnahrungsmittel aus dem Pflanzenbau
des Ackers. Folglich steht der Ackerbau im Fokus ei-
ner pflanzenbasierten und - angeblich - viel klima-
schonenderen Erndhrungszukunft. Die Begriffswahl
»Weltacker« fiir das gleichnamige Bildungsprojekt*
bringt dies gut zum Ausdruck, da mit ihr der Zusam-
menhang zwischen Welterndhrung und Weltlandwirt-
schaft flichenbezogen sprachlich deutlich gemacht
wird. Aber eben nur, was den Acker angeht. Wer
sich genau informiert, kann sich flichenbezogen so-
gar getduscht fiihlen, denn erst im »Kleingedruckten«
des »Weltackers« stellt man fest, dass das Dreifache
der Fliche der Acker als Dauergriinland genutzt wird
und auch der Erndhrung der Menschen dient (Tab. 1).



Tab. 1: Griinlandanteile weltweit und
in Deutschland

Griinland Acker
Anteil an landwirtschaftlichen Nutzflachen

Weltweit® 75 Prozent 25 Prozent
Deutschland® 29 Prozent 70 Prozent
Deutschland 59 Prozent 40 Prozent

Okoflachen (67 Prozent mit Kleegras)

Die landwirtschaftlich gestalteten und fiir Ernahrung
genutzten Flachen der Erde nehmen die Halfte ihrer
eisfreien Oberfliche ein.” Sie sind der planetare Wa-
renkorb, aus dem sich Menschen zu ihrer Ernahrung
bedienen kénnen. Wenn Landwirtschaft klimascho-
nend, biologisch, tierwohlférdernd, regional, biodi-
vers, extensiv, vegetarisch oder biozyklisch-vegan sein
soll, miissen sich die Menschen als Esser die so erzeug-
ten Lebensmittel auch in ihren individuellen Waren-
korb legen — und angemessen bezahlen. Nachhaltig
sein und den Gegebenheiten der Erde entsprechen kann
dies jedoch nur, wenn es flichen- und produktpari-
tatisch geschieht und der Zweiteilung der landwirt-
schaftlichen Erde in Dauergriinland und Acker folgt.
Datfiir benétigt es hinreichendes Erndhrungswissen,
damit Menschen Lebensmittel dorthin einordnen, wo
sie herkommen.

Dauergriinland ist das weltweit grofite Landnut-
zungssystem der Erde, es dominiert den Anteil der
landwirtschaftlichen Nutzflichen der Welt - und
nicht der Acker! Dies ist auch ein klimabezogen nicht
zu unterschitzendes Wissensdefizit, sofern man sich
unter dem alleinigen Fokus auf den Acker an die
Gestaltung einer klimaschonenden Erndhrung der
Zukunft machen mochte. Denn etwa fiinfmal mehr
Kohlenstoff ist in den Boden des Dauergriinlands ge-
speichert als in allen Ackern der Erde. In Deutsch-
land enthalt Dauergriinland im Durchschnitt doppelt
so viel Kohlenstoff wie ein durchschnittlicher Acker.
Auch das »kiinstliche Griinland« auf dem Acker, in
Form von Kleegras und Luzerne, hat zusitzlich zum
Dauergriinland wesentliche Bedeutung fiir die CO,-
Einbindung, positive Humusbilanzen und die Frucht-
barkeit im 6kologischen Ackerbau. Doch wie werden
nun Griser, Krauter und Klee, die Bestandteile des
Griinlands, zu einem Nahrungsmittel fiir Menschen?

Griinlandtiere vs. Ackertiere

Rinder, Schafe und Ziegen verwandeln nicht essbares
Griinland in Fleisch und Milch! Und nicht zufillig sind
es diese »Griinlandtiere«', die als erste in die gemein-
same Kulturgeschichte der Menschen und der (Nutz-)
Tiere eintraten. Denn sie haben herausragende Fi-
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higkeiten gegeniiber den heute die Fleischerndhrung
dominierenden Nutztieren Schwein und Gefligel:

= Rinder, Schafe und Ziegen (Wiederkduer) konnen
das »Nicht-Lebensmittel« Griinland in die Lebens-
mittel Fleisch und Milch verwandeln. Dies kénnen
sie potenziell, ohne zum Nahrungskonkurrenten des
Menschen zu werden und dariiber hinaus sogar mit
Anregungswirkung auf Photosynthese und Wachs-
tum der Grunlandpflanzen. Thre Futteraufnahme
durch Verbiss (Grasen), aber auch die Schnittnutzung
fordern die CO,-Einbindung und Wurzelleistung der
Graslandschaften.” Als extensive Weidetiere fordern
sie aulerdem die Biodiversitit von Flora und Fauna.”?

Grinlandtiere werden auch als Raufutterfresser be-
zeichnet. Milch ist ihr gefragter Hauptnutzen; Milch-
leistung ist insofern seit Jahrzehnten in Deutschland
zentraler Faktor der Existenzsicherung der Rinderhal-
ter. Der Verzehr von Rindfleisch ist dagegen seit 1961
um fast die Hilfte gesunken (45 Prozent)™ und der
Anteil der Netto-Fleischerzeugung von Rindfleisch
in Deutschland liegt inzwischen bei nur 13 Prozent.™
= Schweine und Gefliigel hingegen machen aus Fut-
termitteln des Ackers, die auch fir den Menschen
lebensmitteltauglich wiren, die Lebensmittel Fleisch
und Eier. Man konnte auch von systemischen Le-
bensmittelvernichtern sprechen, denn die fiir Acker-
tiere notwendigen Futtermittel verdringen zudem
menschliche Nahrungsmittel aus den Ackern - und
dies nicht nur in Deutschland. Ein frither ublicher
landwirtschaftlicher Begriff bezeichnet diese Tiere sehr
treffend als »Getreidefresser«.” Dennoch ist ihr An-
teil in der Erndhrung stark gestiegen: Gefliigelfleisch
ist »hip« und das tégliche Friihstiicksei ist Standard.
80 Prozent des Schlachtgewichtes in Deutschland
kommt von Schwein und Gefliigel."® Es wird 4,7-mal
soviel Fleisch dieser Tiere verzehrt als von Rindern -
und hinzu kommt, dass der Durchschnittsdeutsche
238 Eier im Jahr verzehrt.”

Tierarten und Fiitterung - eine Frage der Effizienz

Die herausragende Fahigkeit der Griinlandtiere, aus
nicht essbarem Griinland Lebensmittel fiir Menschen
zu erzeugen, kann die Lebensmittel-Konversionsefhi-
zienz wissenschaftlich deutlich machen. Dabei wird
dem Output an Lebensmitteln in Form tierischer Pro-
dukte der Input an potenziellen Lebensmitteln durch
das Futter gegeniibergestellt und so die Lebensmittel-
Nettoproduktion berechnet. So wurde von einem
Team um Paul Ertl von der Universitit fiir Boden-
kultur Wien dieser Ansatz verwendet, um den Net-
tobeitrag der verschiedenen Tierarten an der Lebens-
mittelproduktion in Osterreich zu untersuchen, auch
unter dem Gesichtspunkt der Erndhrungssicherung
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Tab. 2: Lebensmittel-Konversionseffizienz (LKE) mit Tierartenvergleich*

Tierart Potenziell essbarer
Futteranteil Tierartenvergleich (Faktor)
Energie  Protein Energie Protein Energie Protein
grob  Prozent Prozent essbarer Output/ Mast-  Lege- Schwein Mast-  Lege- Schwein
potenziell essbarer Input huhn  huhn huhn  huhn
Milchkiihe 10,3 10,0 1,44 1,98 4,8 4,6 4,1 3,8 3,1 55
R 10 9,1 9,0 1,06 1,52 3,5 3,4 3,0 2,9 24 42
gesamt
Prozent
Schafe 10,3 10,0 0,31 0,54 1,0 1,0 0,9 1,0 0,9 1,5
Ziegen 9,4 10,2 0,64 0,82 2,1 2,1 1,8 1,6 1,3 2,3
Schweine 51,3 47,3 0,35 0,36 1,2 11 1,0 0,7 0,6 1,0
Lege-
hennen 50 51,0 46,9 0,31 0,63 1,0 1,0 0,9 1,2 1,0 1,8
Prozent
past- 485 456 03 0,52 0 10 09 10 08 14

*nach Ertl et al. (2016) - ergénzt.

im Alpenraum mit seinen begrenzten Ackerflichen
und einem hohen Dauergriinlandanteil.’®

Ausgangspunkt der Erhebungen waren 30 Betriebe.
Sie bestimmten den essbaren Anteil von Protein und
Energie aller Futtermittel der Rationen, ebenso deren
Anteil in den Nahrungsmitteln Fleisch, Milch und Ei.
Die daraus folgenden Berechnungen der Lebensmittel-
Konversionseffizienz (LKE) machten deutlich, dass nur
Rinder und besonders Milchkithe mehr Lebensmittel
erzeugen, als sie gefiittert erhalten (LKE >1), dies ins-
besondere dann, wenn sie hohe Anteile an Gras in der
Ration erhielten (Tab. 2). Bei den Getreidefressern tre-
ten enorme quantitative Verluste auf (LKE 0,3-0,35).
Bei Schweinen liegen diese nahe dem Dreifachen des
gewonnenen Lebensmittels, sowohl beztiglich Energie
als auch Eiweifi. Bei Gefliigel liegen die Verluste der
Energie beim Dreifachen. Die Effizienz der Rinder und
besonders der Milchkiihe ist im Vergleich der Tier-
arten wesentlich grofler: Sie erzeugen 4,1- bis 4,8-mal
effizienter Lebensmittelenergie und 3,1- bis 5,5-mal
effizienter Lebensmittelprotein als die Getreidefresser
Schwein, Legehuhn und Masthuhn. Die Beriicksichti-
gung der Proteinqualitdt (Verdaulichkeit, Aminosdu-
renmuster) ergibt zusatzliche Vorteile der Raufutter-
fresser gegeniiber den Getreidefressern durch die Stei-
gerung der Wertigkeit des Proteins fiir die menschliche
Erndhrung (sechs Prozent bis 33 Prozent).

Fleischreduzierung ja -
aber bitte ernahrungsdkologisch qualifiziert!

Wer unter dem Stichwort »Planetary Health Diet«
zukunftsfahige und klimaschonende Erndhrung und
Landwirtschaft diskutiert, muss die Anteile der Futter-
mittel aus Acker oder Griinland bis in den Warenkorb
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hinein mitbedenken und deutlich machen. Dabei darf
die Forderung nach »Fleischreduzierung« nicht mehr
undifferenziert in den gesellschaftlichen Diskussions-
raum geworfen werden. Wenn Fleischreduzierung,
dann muss diese sich auf die Nahrungskonkurrenz
zum Menschen und damit auf Schweine und Gefliigel
fokussieren. Fleisch und Milch von Griinlandtieren
muss in grundsétzlichen Diskussionen um tierische
Nahrungsmittel von Reduktionsdebatten ausgenom-
men werden. Die Einseitigkeit der Wirkung veganer
und vegetarischer Erndhrungsformen auf den Acker
und die Ausgewogenheit zwischen Milch und Fleisch
muss fiir nachhaltige Ernahrungsausrichtung beachtet
werden. Und auch der Ansatz regionaler Erndhrung
muss starker beriicksichtigt werden - in Anbetracht
grofler Griinlandregionen in Europa und weltweit.

Griinland, Weidetierhaltung, hochstes Tierwohl auf
der Weide, Milchviehkilber, Okolandbau, Almwirt-
schaft und griinlandbasiert gefiitterte Rinder brau-
chen in Deutschland nicht weniger, sondern mehr
Menschen, die Rindfleisch essen: Je Liter Okomilch
sind es 25 Gramm Okorindfleisch, das parititisch zu-
satzlich verzehrt werden muss.” Soll die 6kologische
Almwirtschaft erhalten bleiben, dann sind es je Hek-
tar Oko-Almwirtschaft mit Fleischrindern mindestens
50 Kilogramm Rindfleisch.?

Erndahrungsokologie -
Kennzahlen fiir Fleisch und Milch

Erndhrungsokologie, die die planetaren Grenzen
respektiert, benotigt Kenntnisse der Konsumenten
und Konsumentinnen iiber das Griinland und seine
Bedeutung als grofiter landwirtschaftlich genutzter
Lebensraum der Erde. Das bisher geringe Wissen



um die Zusammenhinge zur Haltung von Griinland-
tieren bzw. Wiederkduern muss verbessert werden.
Denn fiir Erndhrungssicherheit und Klimaschutz
spielt die Erndhrung aus Griinland und mit Griin-
landtieren weltweit, in Deutschland und fiir den
Okolandbau eine sehr wichtige Rolle - dies nicht nur
in humiden Klimaten und Regionen, sondern gera-
de auch in Trockengebieten. In Deutschland wurde
durch Umbruch und Umwandlung von 30 Prozent
des Dauergriinlands in Acker seit 1960?' erheblich
zum Klimawandel durch »Landnutzungsinderun-
gen« beigetragen. Dauergriinland ist heute klima-
bezogen ein nicht »umackerbarer« Eckpunkt und ein
aus Klimaschutzgriinden eher wieder wachsender
Anteil kiinftiger Ernahrung (z. B. durch Wiederver-
nédssung organischer Boden).

Um Bewusstsein herzustellen fiir die Bedeutung
des Griinlands und dessen Zusammenhang mit der
Erndhrung, braucht es Bildung und erndhrungséko-
logische Kennzahlen mit Flichenbezug. Nachfolgende
Tabelle 3 zeigt diese Kennzahlen und deren Spannen
des Verzehrs. Sie geben Hinweise fiir die Erndhrungs-
entscheidung am »Point of Sale« und sind notig bzw.
geeignet, erndhrungsokologisches Bewusstsein zu ver-
mitteln. Sie konnen die Bedeutung des Griinlands fiir
die Erndhrung deutlich werden lassen und beziehen
sich auf die Rindfleischentstehung sowie Milchentste-

Produktion und Markt

hung aus Dauergriinlandaufwuchs. Die Werte fiir die
weniger wiichsigen Standorte stehen zuerst. Sie sind
an verdffentlichten Werten orientiert oder mit eige-
nen Berechnungen ermittelt. Sie bediirfen weiterer
Erginzung und Konkretisierung, nicht nur in Bezug
auf die Tierarten Schafe und Ziegen.

Als Orientierung fiir den Einkauf und Verzehr von
Milch und Rindfleisch ergeben sich folgende Mengen
und Wirkungen:

= Bei Fleischrinderhaltung auf Basis von Griinland als
alleinigem Futter werden in Abhédngigkeit von Ras-
se und Standort 40 bis 300 Kilogramm Rindfleisch
pro Hektar erzeugt.

# In der Oko-Milchviehhaltung werden auf Basis
von Griinland 1.400 bis 7.700 Liter Milch je Hektar
erzeugt. Da ein erheblicher Teil der Milchviehkal-
ber nicht zur Nachzucht der Milchkuh gebraucht
wird, werden die Kélber zu Fleischrindern. Damit
diese Tiere aus der Milchviehhaltung im Okobe-
trieb gehalten, aufgezogen und gemadstet werden
konnen, ist zum Verzehr von Milch paritétischer
Rindfleischverzehr notwendig. Dieser betrégt 18 bis
31 Gramm Fleisch pro konsumiertem Liter Milch.

Folgende positive Wirkungen auf die landwirtschaft-
liche Umwelt sind erwartbar:

Tab. 3: Erndhrungsdkologie des (Oko)Griinlands: Kennzahlen fiir Milch und Fleisch

Okorindfleisch (Fleischrinderhaltung)
Entstehung aus/Wirkung auf Okogriinland

Okomilch (Milchkuhhaltung)

Kilogramm Fleisch/Hektar Okogriinland
Gramm Fleisch/Quadratmeter Okogriinland

Liter Milch/Hektar Okogriinland

40-300%
4-30

1.400-7.700%

Entstehung aus/Wirkung auf Okogriinland Liter Milch/Quadratmeter Okogriinland 0,14-0,77*
Koppelfaktoren des Verzehrs (Rind)

Milch und Fleisch aus Oko-Milchkuhhaltung

Ein erheblicher Teil der Milchviehkalber wird nicht zur Nachzucht der Milchkuh gebraucht und wird zum

Fleischrind. Damit diese Kalber im Okobetrieb gehalten, aufgezogen und geméstet werden kénnen,

ist zum Verzehr von Milch paritatischer Rindfleischverzehr notwendig.

Milch und Rindfleisch (Oko) Gramm Rindfleisch pro Liter Milch 18-31%

Kennzahlen fiir Griinlandanteil an der Fiitterung (keine/wenig Nahrungskonkurrenz)

»Milch aus Gras«
(moglichst hoher nicht essbarer Futteranteil)

Andere Futtermittel und Kraftfutter fiir Rinder sind
teils oder ganz als »essbarer« Anteil einzustufen

100-50 Prozent*

»Kraftfutteranteil« Kuhmilch (Oko) Gramm/Liter 0-3507
Kennzahlen fiir Erhaltung und Schutz von Boden-Kohlenstoff (C) durch Milch und Fleisch aus Dauergriinland (Rind)
Dauergriinland (200 Tonnen pro Hektar) enthélt in Deutschland durchschnittlich deutlich mehr C als Acker
(101 Tonnen pro Hektar). Je Hektar Dauergriinland werden durch dessen Bewirtschaftung und den Verzehr der
daraus hervorgehenden Lebensmittel durchschnittlich 99 Tonnen pro Hektar im Boden erhalten.”®
»Humus-Milch« 99 Tonnen Kohlenstoff-Erhaltung pro Hektar, 72-13
C-Erhaltung in Dauergriinland hier Bezug auf Okomilch aus Griinland

in Kilogramm Kohlenstoff/Liter
»Humus-Fleisch« 99 Tonnen Kohlenstoff-Erhaltung pro Hektar, 2.475-330

C-Erhaltung in Dauergriinland

hier Bezug auf Okorindfleisch aus Griinland

in Kilogramm Kohlenstoff/Kilogramm Fleisch
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= Mit dem Verzehr von vier bis 30 Gramm Okorind-
fleisch aus Griinlandfiitterung oder 0,14 bis 0,77
Liter Okomilch aus Gras wird die Bewirtschaftung
von einem Quadratmeter Okogriinland bewirkt.

# Damit Oko-Milchviehkilber im Okobetrieb auf-
gezogen, gehalten und gemastet werden kénnen, ist
ein Verzehr von 18 bis 31 Gramm Rindfleisch je Liter
konsumierter Okomilch notwendig.

m Durch den Verzehr von einem Liter Okomilch aus
Griinland werden 13 bis 72 Kilogramm Kohlenstoff
im Boden erhalten.

® Durch den Verzehr von einem Kilogramm Fleisch
aus Weidetieren/Griinlandfiitterung werden 330 bis
2.475 Kilogramm Kohlenstoff im Boden erhalten.

Erndhrungsbildung zu Griinland

Auch im Okologischen Landbau dominiert die Ori-
entierung am Markt bzw. die Verbrauchernachfra-
ge: Milch wird stark nachgefragt, Fleisch weniger.
Betriebe spezialisieren sich auf das, was nachgefragt
wird, und die Koppelprodukte der Milch (das Kalb,
das Fleisch) erzielen mangels Nachfrage keine kosten-
deckenden Preise und konnen so nicht ausreichend
zur Einkommenssicherung der Betriebe beitragen.

Der ernidhrungsékologische Blick aufs ganze Sys-
tem und auf die Zusammenhinge von Griinland,
Wiederkéuer, Milch und Fleisch zeigt den Weg fiir
eine nachhaltige Weiterentwicklung — nicht nur des
Okologischen Landbaus. Genau hier muss Ernih-
rungsbildung ansetzen. Sie muss den »Warenkorb
Erde« und seine Unterteilung in Griinland und Acker
sowie das Wissen um die Zuordnung der daraus her-
vorgehenden Lebensmittel zwar insbesondere den
Verbraucher:innen vermitteln, aber auch den Oko-
biuerinnen und -bauern sowie der Offentlichkeit. Sie
wird sich in den Lehrplinen des Okolandbaus und

Folgerungen & Forderungen

® Griinland als das grof3te Landnutzungssystem der Erde
speichert deutlich mehr Kohlenstoff als Acker und ist
insofern eine wichtige CO,-Senke.

= Wiederkauer liefern wertvolle Proteinnahrung fiir den
Menschen mit potenziell hohen Anteilen aus nicht ess-
barem Griinland. Schweine und Gefliigel hingegen ver-
brauchen Ackerfriichte, stehen in Nahrungskonkurrenz
zum Menschen und verknappen weltweit Lebensmittel.

® Die Lebensmittel-Konversionseffizienz, die die Trans-
formation von potenziell vom Menschen essbarer
Futtermenge in Lebensmittel fiir den Menschen angibt,
ist bei Wiederkduern am besten. Nur sie und darun-
ter besonders die Rinder haben die Fahigkeit, mehr

164

der allgemeinbildenden Schulen wiederfinden miis-
sen. Erst mit diesen grundlegenden Kenntnissen ist
die Voraussetzung geschaffen fiir eine selbstbestimm-
te Wahl der individuellen Erndhrungsform - sofern
diese nachhaltig sein und dem Planeten Erde entspre-
chen soll.?°
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essbare Lebensmittel zu erzeugen, als ihnen gefiittert
wurden.

® Rund 25 Gramm Rindfleisch sind mit jedem Liter Oko-
milch verbunden. Eine nachhaltige Erndhrung muss das
im Warenkorb beriicksichtigen. Bei systemisch verant-
wortungsvoller Milcherndhrung miissen alle Kéalber aus
der Milchviehhaltung in Deutschland als Fleischrinder
aufgezogen und hier verzehrt werden.

u Wer Fleischreduktion fordert, muss qualifiziert benen-
nen, welches Fleisch welcher Tierarten, aus welchen
Futtermitteln erzeugt, reduziert werden soll.

u Die Forderung der Bildung im Bereich der Erndhrungs-
okologie des Griinlands ist auf allen Ebenen notwendig.
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Eigene Berechnung mit Deckungsbeitragsrechner LfL, Verfahren
Oko-Ochsenmast, Oko-Weide, Oko-Grassilage (www.Ifl.bayern.
de/iba/unternehmensfuehrung/088966/index.php). Der Ver-
zehr wurde ermittelt mit Ansatz 70 Prozent des Schlachtge-
wichts. Orientierung der Untergrenze an U. Miick 2022 (siehe
Anm. 20) und zugrundeliegender Auswertungen der Erhebung
almwirtschaftlicher Fleischrinderhaltung auf Naturschutzfla-
chen im Schwarzwald. Siehe auch: A. Kiefer et al.: Griinland-
schutz in benachteiligen Mittelgebirgsregionen durch ein Bio-
Weiderindkonzept am Beispiel des Stidschwarzwalds (GiB-
Projekt). In: Berichte Gber Landwirtschaft 98/3 (2020).
Orientierung der Obergrenze: 9oo Gramm tagliche Zunahme
(nach Deckungsbeitragsrechner LfL Bayern, Verfahren Oko-
Ochsenmast, Oko-Weide, Oko-Grassilage) sowie www.Ifl.bay-
ern.de/iba/unternehmensfuehrung/088966/index.php.

Eigene Berechnung fiir Milchleistung 6.500 Kilogramm in Orien-
tierung an E. Leisen: Veroffentlichungen zur Flachenprodukti-
vitat von Futterflichen, Leitbetriebe Okolandbau LWK Nieder-
sachsen, sowie Rundschreiben 2021 und 2022. Es wurden die
einzelbetrieblichen Spannen der langjéhrigen Erhebungen ver-
wendet. Verwendung Deckungsbeitragsrechner LfL, Verfahren
Oko-Milchkuh (www.Ifl.bayern.de/iba/unternehmensfueh-
rung/o88966/index.php./). — E. Leisen: Flachenproduktivitat
von Futterflichen auf Oko-Milchviehbetrieben, einzelbetrieb-
liche Spannen, 2021, 2022 Rundbriefe LWK Niedersachsen.
E.Leisen: Griinland: Bestandsentwicklung, Schnitttermin und
Futterqualitdt — Auswertung der letzten 20 Jahre, Leitbetriebe
okologischer Landbau in NRW, 2018. - E. Leisen: Flachenpro-
duktivitdt in Oko-Betrieben in den letzten 10 Jahren bei anteili-
ger Zuordnung der Milchleistung, 2014.

U. Miick (siehe Anm. 19) sowie M. Effenberger: Alltédgliche Erndh-
rungsokologie. In: Schule und Beratung, 2021-11, S. 68-70.
P.Ertl: Teller oder Trog? (siehe Anm.18), S. 91.

Fur Berechnung Verzehr: Milchleistung abziiglich 475 Liter (ent-
sprechend Deckungsbeitragsrechner LfL, Durchschnittliche
Differenz Milchleistung zu Anlieferung), 1 Prozent Verlust Ver-
arbeitung, 1 Prozent Verlust Handel. M. Pries et al.: Optimales
Kraftfutterniveau in 6kologisch wirtschaftenden Milchviehher-
den; Riswicker Ergebnisse, 2009. - E. Leisen: Vergleich von
Kraftfuttergaben und Milchleistung bei HF-Kiihen, Fleckvieh,
urspriinglichen Rassen und Weidegenetik, 2020.
Thiinen-Institut (sieche Anm.9).

Zum Ganzen siehe auch den Beitrag von Andrea Fink-Kef3ler und
Andrea Lenkert-Horrmann in diesem Kritischen Agrarbericht,
5.338-343.

Forderhinweis

Die redaktionelle Bearbeitung dieses Beitrags erfolgte im Rahmen
des von der Landwirtschaftlichen Rentenbank geférderten Pro-
jektes »Klimawandel und multifunktionale Landwirtschaft«.

Ulrich Miick

Agraringenieur und seit 1988 Demeter-
Berater Schwerpunkt Griinland, Milchvieh und
Stallbau; zudem freiberufliche Forschungs-
und Beratungsprojekte.

165



Der kritische Agrarbericht 2023

Griinlandsicherung durch Kraftfutterautonomie

der Milcherzeugung

von Karin Jurgens

Mit 1,5 Millionen Hektar wird heute fast ein Drittel
des Griinlandes von der Milcherzeugung in Deutsch-
land beansprucht.! Ausgesprochene Griinlandregionen
finden sich heute vor allem dort, wo auch die Milch-
erzeugung weit verbreitet ist. Der Erhalt des Griinlandes
ist nicht nur notwendig, da es einen enorm wichtigen
Lebensraum fiir viele Pflanzen und Tiere bietet; es kann
bei entsprechender Bewirtschaftung neben der Verbes-
serung der Artenvielfalt viele weitere, sehr wichtige Um-
welt- und Klimaleistungen erbringen. So mindern Wie-
sen und Weiden z. B. die Hochwassergefahr und dienen
als Retentionsflédchen, sie speichern mehr Grundwasser
als Ackerflichen, verhindern Bodenerosionen und tra-
gen bei entsprechender Bewirtschaftung als Kohlen-
stoffspeicher und CO,-Senke zur Abschwichung des
Klimawandels bei. Bei Griinland handelt es sich zudem
um eine fiir den Menschen nicht essbare in nahrstoff-
reiche Nahrung umwandelbare Biomasse. Aber der
Erhalt des Griinlandes ist nach wie vor bedroht.

Seit Langem geht die Intensivierung der Milch-
erzeugung einher mit Aufgabe der Griinlandnutzung
und Nutzungsveranderung, die zu einem Verlust der
Artenvielfalt und zu weiteren Umweltproblemen fiih-
ren. Allein seit Anfang der 1990er-Jahre bis 2016 nahm
die landwirtschaftlich genutzte Griinlandfliche von
5,3 Millionen Hektar um weitere 0,6 auf 4,7 Millionen
Hektar ab.2 Der mit dem Flachenverlust verbundene
Riickgang der Artenvielfalt konnte inzwischen wei-
testgehend ausgebremst werden durch das 2012 auf
EU-Ebene verankerte Umbruchverbot.? Fiir den Arten-
schwund im vorhandenen Dauergriinland gilt dies aller-
dings nicht. Mit Blick auf die Erreichung der Klimaziele
werden zudem jiingst auch Optionen diskutiert, einen
Grof3teil des Griinlandes bei weitgehendem Verzicht
auf tierische Lebensmittel wieder aufzuforsten.

Ob Dauergriinland diese positiven Impulse fiir eine
nachhaltige Erndhrungsweise und Klima- und Um-
weltschutzleistungen jedoch erbringen kann, hingt
mafigeblich davon ab, dass es genutzt wird, wie es
genutzt wird und davon, ob diese Nutzung dauerhaft
auch wirtschaftlich tragfahig ist.

Weniger Kraftfutter - mehr biologische Vielfalt

Auf den Griinlandflichen kraftfutterreduziert wirt-
schaftender Milchviehbetriebe konnte eine signifikant
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hohere quantitative und qualitative Pflanzenartenviel-
falt nachgewiesen werden. Dies haben das Kasseler
Institut fiir landliche Entwicklung in dem gemein-
sam mit der Universitit Gottingen von 2017 bis 2021
durchgefiihrten Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben bereits sehr deutlich zeigen konnen und dariiber
ausfithrlich im Kritischen Agrarbericht 2021 berichtet.>

Es fand sich eine hohere Gesamtartenzahl, Anzahl
typischer Griinlandarten und High-Nature-Value-
Arten. Gleichzeitig konnten die Betriebe durch das
System ihre Betriebskosten deutlich verringern und
daraus hohere Gewinnspannen realisieren. Das We-
niger an Kraftfutter war nicht automatisch mit niedri-
gerem Einkommen, sondern sogar mit einkommens-
steigernden Effekten verbunden.

Die Ergebnisse lassen vermuten, dass sich durch eine
breite Umstellung auf kraftfutterreduzierte Milchpro-
duktionssysteme voraussichtlich noch weitaus mehr
positive Synergien fiir die Umwelt und das Klima,
Landwirte und Verbraucher erschlieffen. Deutliche
Hinweise darauf geben die verschiedenen Wirkungs-
pfade, welche zu der erhdhten Griinlandartenvielfalt
und Wirtschaftlichkeit bei den kraftfutterreduzierten
Milchviehbetrieben fithrten.®

Kraftfutterreduzierte Milchviehbetriebe verbrau-
chen weniger Pflanzenschutzmittel, Diinger und
Energie als Betriebe mit herkémmlicher Kraftfut-
terfitterung. Sie nutzen nach wie vor Weiden, Wie-
sen und Mahweiden fiir die unterschiedlichen Fut-
teranspriiche ihrer Rinder sehr vielseitig und mit
unterschiedlicher Intensitit. Uber zwei Drittel der
untersuchten konventionellen und drei Viertel der
okologischen kraftfutterreduziert wirtschaftenden
Milchviehbetriebe machte beim ersten Schnitt auch
Heu. Zudem wurden bei den meisten der kraftfutter-
reduziert wirtschaftenden Milchviehbetrieben immer
auch extensive Griinlandfldchen mit nur ein bis zwei
oder zwei bis maximal drei Schnitten als Futterquelle
genutzt. Den Betrieben fiel es entsprechend leichter,
auch besonders extensiv genutzte Griinlandstandorte,
die sich iiber Agrarumwelt- und Klimamafinahmen
oder durch den Vertragsnaturschutz fordern lassen,
in die Betriebsabldufe zu integrieren.

Eine gezielte Forderung einer grofleren Kraftfut-
terautonomie bei Milchviehbetrieben konnte also
die in den letzten Jahren erfolgte Entwicklung zur



intensivierten Griinlandbewirtschaftung mit verein-
heitlichten Grasbestdnden und hohem Stickstoftdiin-
gereinsatz zuriickfahren. Neben der hoheren quanti-
tativen und qualitativen Griinlandartenvielfalt sind
durch die vielfiltigeren Griinlandstrukturen ebenfalls
positive Synergien hinsichtlich der Artenvielfalt von
Insektenpopulationen und Vogeln zu erwarten, auch
weil das System zur Sicherung und Verbesserung der
landschaftlichen Heterogenitit und einer diversifizier-
ten Landnutzung beitragen konnte.

... weniger Nahrstoffiiberschiisse

Der Viehbesatz auf der Fliche, die Herdengrolen der
kraftfutterreduzierten Betriebe und auch die Milch-
leistungen der Betriebe waren geringer. Die Milchpro-
duktionsmenge wire reduziert und der Milchmarkt
dauerhafter entlastet. Eine Umstellung auf kraftfutter-
reduzierte Systeme diirfte den Viehbestand und ent-
sprechend den Anfall von Giille, Jauche und Festmist
reduzieren. Die Betriebe miissen den Wirtschaftsdiin-
ger deshalb besonders effizient und ressourcenscho-
nend einsetzen. Die kraftfutterreduzierten Betriebe
bewirtschafteten zudem einen hoheren Griinlandan-
teil, vermieden den Griinlandumbruch und Neusaaten.
Dies sind wichtige Faktoren, die zum Erhalt von Koh-
lenstoftsenken im Griinland und deshalb zur Abschwi-
chung des Klimawandels, zum Hochwasserschutz, aber
auch zur Forderung der Grundwasserneubildung und
Vermeidung von Bodenerosion beitragen konnen.

Artenreiche Griinlandvegetation reagiert empfind-
lich auf hohe Nahrstoffeintrdge. Fiir die kraftfutter-
reduzierte Milcherzeugung lief3en sich deutlich gerin-
gere bis keine Nahrstoffiiberschiisse von Stickstoff und
Phosphat auf Hoftorebene nachweisen. Dies ist ein
wichtiger Indikator fiir geringere Néhrstoffaustrige
und Emissionen aus dem Betriebssystem und weist auf
das Potenzial des Produktionssystems zur Reduktion
der derzeitigen Belastungen des Grund- und Trink-
wassers sowie der natiirlichen Gewiésser durch Nitrat
und Phosphor und auch von Treibhausgaseftekten
hin. Fiir die Milcherzeuger erleichtert das System die
Einhaltung der seit 2020 geltenden Diingeverordnung.

... vielfaltiger Nutzen

Es waren vor allem die Weiden und weitere Griinland-
produkte, aus denen die kraftfutterreduzierten Betriebe
die Milch erzeugten. Die Anzahl der Weidetage und
auch die Weidezeit am Tag war bei den Betrieben tiber-
durchschnittlich lang. Mais und Getreide spielten bei
den Betrieben fiir die betriebseigene Futterproduktion
eine untergeordnete Rolle. Dagegen wurden héufiger
Kleegras, Krauter- und Leguminosen als Weide, fiir
Heu und Silage genutzt. Die Milchleistungen waren im
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Vergleich zu herkémmlichen Systemen geringer. An
der wirtschaftlichen Tragfahigkeit der Betriebe hatte je-
doch nicht eine hohe Milchleistung allgemein, sondern
die sehr hohen Grundfutter- bzw. Griinlandleistungen
groflen Anteil. Dartiber erreichten die Milchviehbetrie-
be mit niedriger Kraftfutterintensitit eine vergleichs-
weise hohe Proteinkonvertierungseffizienz. In kraft-
futterautonomeren Milchproduktionssystemen wird
vor allem fiir den Menschen nicht essbare Biomasse als
Energie- und Proteinquelle genutzt und zu Milch (und
Fleisch) verwertet. Daraus kann sich fiir die mensch-
liche Lebensmittelversorgung eine verringerte Res-
sourcenkonkurrenz gegeniiber Ackerflichen ergeben.
Durch den Bedarf hoher Grundfutteraufnahmen
bei den Rindern erfolgte auf den von uns untersuch-
ten Betrieben zudem eine Umstellung auf Milch-
viehrassen und Kreuzungen, die besser fiir extensive
Weidesysteme geeignet sind. Dies fordert den Erhalt
verschiedener, zum Teil vom Aussterben bedrohter
Nutztierrassen. Ebenso wirkt die bei diesen Betrieben
praktizierte ausgedehntere Weidehaltung auf eine
Verbesserung der Tiergesundheit und tiergerechtere
Haltung und wiederkduergerechte Fiitterung hin.
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