Okologischer Landbau

@ Schwerpunkt »Landwirtschaft & Ernéhrung fiir eine Welt im Umbruch«

Okologisch durch Krieg und Krisen!

Resilienz und Leistungen des Biolandbaus vor dem Hintergrund planetarer Krisen

von Jirgen HeR

Der Ukraine-Krieg und die vielfdltigen 6kologischen Krisen, allen voran der globale Klimawandel,
stellen auch den Okologischen Landbau vor groBBe Herausforderungen. Wie bewéhrt sich das 6ko-
logische Anbausystem gegentiber dem konventionellen in Krisenzeiten? Wo liegen seine spezifischen
Stdrken (Resilienz), wo seine Verletzbarkeit (Vulnerabilitéit)? Der folgende Beitrag macht deutlich,
dass der Okolandbau erheblich dazu beitragen kann, innerhalb der planetaren Grenzen zu wirt-
schaften. Als genuine Kreislaufwirtschaft mit geringer Abhdingigkeit von externen Betriebsmitteln
ist er deutlich krisenfester und widerstandsfdhiger als konventionelle Anbauformen. Schwiéichen des
Okolandbaus hinsichtlich seiner Ertrége kénnen durch Reduzierung des Fleischkonsums, Verzicht
auf den Anbau von Energiemais und Verminderung der Lebensmittelverschwendung ausgeglichen
werden. Die Zukunft wird nurim Verbund von Agrar- und Erndhrungswende zu meistern sein. Fazit:
Krieg und Krisen sind kein Grund, den Okolandbau und die Okologisierung der gesamten Landwirt-
schaft wieder zuriickzustellen, wie dies von Vertretern des agrarindustriellen Systems immer wieder

gefordert wird. Im Gegenteil ...

Der Begriff »Zeitenwende« oder treffender »Epochen-
bruch«, wie Bundesprasident Steinmeier es formuliert,’
hat gute Chancen zum Wort des Jahres gekiirt zu wer-
den. Dazu hat der russische Angriffskrieg auf die Ukra-
ine mafigeblich beigetragen. Gleichwohl ist der Krieg
nicht der Ausléser fiir den Epochenbruch, lediglich die
Einsicht, dass wir in einer solchen Umbruchphase le-
ben, wurde durch ihn beschleunigt und vertieft. Allein
die Klima- und Biodiversititskrise sollten lange davor
schon hinreichend deutlich gemacht haben, dass es auf
keinen Fall so weitergehen kann. Viel war vor allem
in Fachkreisen von »Wende« die Rede — Agrarwende,
Erndhrungswende, Mobilititswende, Finanzwende,
Energiewende —, aber wen interessierte das schon?!
Der Bundesprisident spricht nun vom Verlassen »der
Ara der fossilen Industrialisierung«.

Erst die kriegsbedingte Erkenntnis unserer Abhén-
gigkeiten (und die aller Welt) von fossilen und na-
tiirlichen Ressourcen nicht nur aus der Ukraine und
Russland fithrte uns vor Augen, dass das Ende der
Fahnenstange erreicht ist. Was in weiten Fachkreisen
lingst bekannt ist, trotzdem oft nicht einmal kritisch
hinterfragt wird, kann man heute in der Tagespres-
se lesen: Sage und schreibe mehr als 6o Prozent der
bundesdeutschen Getreideerzeugung werden verfiit-

tert, versprittet oder sogar verbrannt. Unsere Land-
wirtschaft ist in extrem hohen Maflen abhéingig von
fossilen Energietragern und fossilen sowie natiirlichen
Rohstoffen, Diinge- und Futtermitteln; Ressourcen,
iiber die wir nicht selbst verfiigen, die wir zukaufen
miissen, vielfach aus Staaten, deren Zuverldssigkeit
aufgrund ihrer Herrschaftsverhaltnisse oder auch an-
derer Bedrohungssituationen alles andere als sicher
angesehen werden muss. Bei Russland geht es neben
Phosphor vor allem um fossile Energietrager. Das
Haber-Bosch-Verfahren zur (energieaufwendigen)
Synthese von Diingerstickstoft wird bzw. wurde vor
allem mit russischem Gas betrieben. Bei der Ukraine
geht’s fiir Deutschland vorrangig, aber nicht nur, um
Futtermittel und Speisedl, fiir viele andere Lander der
Welt um Weizen und andere landwirtschaftliche Pro-
dukte fiir die menschliche Erndhrung.

Schaut man genauer hin, wird schnell deutlich,
dass es am Ende nicht nur um unsere Abhingigkei-
ten von Russland und der Ukraine geht. Notwendi-
gerweise muss iiber diese Grenzen hinausgedacht
werden. Wie sicher ist — auch angesichts der dortigen
politischen Lage — der Sojaimport aus Brasilien? Von
der Nachhaltigkeit des dortigen Anbaus mal ganz zu
schweigen. Wir beanspruchen dort circa 2,5 Millionen
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Hektar Fldche fiir den Anbau von Futtersoja.2 »Vir-
tuelle Ackerfliche« nennt man das, zum Teil handelt
es sich um gerodeten Tropenwald und umgebrochene
Savanne (Cerrado). Diingephosphor beziehen wir vor
allem aus Marokko. Insgesamt kommen viele Produk-
tionsmittel der konventionellen Landwirtschaft aus
geopolitisch eher unsicheren Regionen. Die Euphorie
tiber die Globalisierung auf der einen und die Ertrags-
steigerung um jeden Preis auf der anderen Seite haben
unsere Landwirtschaft ganz offensichtlich in einige
Sackgassen gefiihrt.

Und dann wiren da noch die Klima- und die Bio-
diversitétskrise, lange ignoriert und geleugnet, jetzt
angesichts der Kriegssituation noch mehr in den Hin-
tergrund geriickt, auch medial. Auch wenn es schwer-
fallt: Alle drei Themen miissen gleichermaflen auf
die Agenden, und das scheint ein Problem. Manche
sprechen gar vom »Trilemma Klimaschutz - Biodiver-
sitait — Erndhrungssicherung«. Dabei ist die Losung
doch gerade in einer konzertierten Bearbeitung der
drei Problemfelder zu suchen!

Die konventionelle Landwirtschaft in Deutschland
zeigt sich schwer getroffen. Die Diingemittel- und
Treibstoffpreise steigen exponenziell, infolge dann
auch die Lebensmittelpreise. Die hohe Vulnerabilitit
der deutschen Agrarwirtschaft wird offensichtlich, und
es stellt sich die Frage, wo steht eigentlich die Okolo-
gische Landwirtschaft beztiglich der Klima-, Biodiver-
sitats- und Energiekrise? Wie ist es um ihre Abhéingig-
keiten, ihre Resilienz bzw. Vulnerabilitit bestellt?

Im Folgenden sollen zunéchst die Betriebsmittel
in den Blick genommen werden, also die Abhéngig-
keiten von extern zu beschaffenden Diingemitteln,
Futtermitteln und Energie. In einem zweiten Schritt
werden die planetaren Grenzen - Klima, Biodiversitit,
Phosphor, Stickstoff und Landnutzungsédnderungen —
adressiert, um dann abschlieflend zu schauen, wie es
um die Vulnerabilitit und Resilienz des Okolandbaus
in den Krisenzeiten bestellt ist.

Abhéngigkeit von externem Zukauf

Diingemittel
Die Stickstoffsynthese betreibt der Okolandbau quasi
inhouse. Wihrend fiir die konventionellen Landwirt-
schaft die industrielle Haber-Bosch-Synthese den
Stickstoft bereitstellt, erfolgt die Stickstoftbereitstel-
lung im Okolandbau ganz iiberwiegend iiber den
Anbau von in Symbiose mit Knollchenbakterien le-
benden Leguminosen (Klee, Luzerne, Bohnen, Erbsen
etc.). Insofern ist der Okolandbau weitgehend unab-
héngig von einer Stickstoftzufuhr von auflen.
Bezogen auf die anderen Nihrstoffe kann darauf
verwiesen werden, dass die Kreislaufwirtschaft quasi
zur DNA des Okolandbaus gehdrt. Angestrebt wer-

128

den moglichst geschlossene Nahrstoffkreisldufe, was
in erster Linie auf die Vermeidung unproduktiver
Verluste durch Ausgasung, Auswaschung und Erosi-
on abzielt. Dem notwendigen Ausgleich der betrieb-
lichen Nihrstoffbilanzen wird zunehmend - wenn
auch noch nicht ausreichend - durch SchliefSung re-
gionaler Stoffstrome Rechnung getragen. Um deren
Qualitat sicherzustellen, haben die Verbande Bioland
und Naturland vor fiinf Jahren speziell ein Zertifizie-
rungskonzept fiir Griingut- und Biogutkomposte ent-
wickelt. Garsubstrate aus »Bio«-Biogasanlagen spielen
zunehmend eine grof3ere Rolle, Futter-Mist-Koopera-
tionen sind fiir viele Betriebe ein wichtiges Standbein,
Phosphor-Recyclingdiinger aus Kldrschlamm sind in
der Diskussion, derzeit aber noch nicht im Einsatz.
Rohphosphate aus fossilen Lagerstdtten sind zwar zu-
gelassen, haben aber eher eine geringe Relevanz.
Fazit: Das Konzept moglichst geschlossener Nahr-
stoffkreisliufe sichert dem Okolandbau eine weitge-
hende Unabhiangigkeit von Zukaufdiingemitteln aus
dem Ausland, insbesondere aus Krisenstaaten. Der
Okolandbau erweist sich somit diesbeziiglich als ver-
gleichsweise krisenunabhingiger als die konventio-
nelle Landwirtschaft, die bislang in hohem Mafie auf
Phosphorimporte setzt und auf mineralischen Stick-
stoff, der ebenfalls iiberwiegend importiert oder ener-
gieaufwendig synthetisiert werden muss.

Futtermittel

Beziiglich der EU-Oko-Verordnung? gilt, dass 60 bzw.
demnichst 70 Prozent der Futtergrundlage fiir Wie-
derkéduer vom eigenen Betrieb oder aus der Zusam-
menarbeit mit Betrieben aus der Region (Bundesland
oder angrenzendes Bundesland) stammen miissen, bei
Hithnern und Schweinen sind es 30 Prozent. Die ent-
sprechenden Verbandsvorgaben sind noch deutlich
enger gefasst. Bioland* z.B. verlangt dartiber hinaus
eine Orientierung an eigener Futtergrundlage und
generell 50 Prozent vom eigenen Betrieb, speziell bei
Wiederkduern und Pferden 60 Prozent. Zur Vermei-
dung konventioneller Zukéufe in Notsituationen sind
unter anderem Reserveflichen, Reservevorrite und
Vernetzungen mit Ackerbaubetrieben, gegebenenfalls
auch Abstockungen vorzusehen.

Daraus folgt, dass die Versorgung mit Futtermit-
teln im Biosektor zu grofien Teilen vom eigenen Be-
trieb erfolgt. Sojaimporte aus Stidamerika spielen so
gut wie keine Rolle, Soja, Sonnenblumen und Getrei-
de aus der Ukraine allerdings schon. Wobei es hier,
entgegen anderslautender Medienberichte, selbst in
den bisherigen Kriegsmonaten keine grofleren Liefer-
probleme gegeben hat, was wohl vor allem auf zwei
Griinde zuriickzufithren ist: Die Lieferketten sind
erstens stabiler und erfolgen nur auf dem Land- und
nicht auf dem Seeweg, und zweitens werden die Bio-



produkte nicht an der Borse gehandelt. Insofern ist die
Abhingigkeit von Futtermittelimporten im Bioland-
bau im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft
deutlich geringer bzw. weniger vulnerabel, auch weil
es vergleichbar restriktive Vorgaben wie fiir den Bio-
landbau fiir die konventionelle Landwirtschaft nicht
gibt. So kommt es, dass die konventionelle deutsche
Landwirtschaft betrachtliche Futterflichen im euro-
péischen (z.B. Ukraine) und auflereuropéischen Aus-
land (unter anderem Stidamerika, mit circa 2,5 Milli-
onen Hektar, wie bereits erwihnt, allein aus Brasilien)
in Anspruch nimmt. Das begriindet zwangsldufig eine
hohe Vulnerabilitit der deutschen Landwirtschaft.

Fossile Energie

Bei der Energieversorgung hat auch der Biolandbau
eine Baustelle. Wahrend viele Biobetriebe frith Vor-
reiter bei der Biogastechnologie, bei der Photovoltaik
und der Erzeugung von Solarenergie sind, also bei der
Erzeugung von Strom und Wirme, ist bei den Treib-
stoffen fiir die Mobilitdt kein Unterschied zur kon-
ventionellen Landwirtschaft erkennbar. Solarbetrie-
bene Hacktechniken z.B. mittels Roboter sind zwar
im Kommen. Das Gros der Pflegemafinahmen, aber
auch die Grundbodenbearbeitung sowie fast alle Ern-
tearbeiten werden nach wie vor mit Maschinen durch-
gefiihrt, die fossile Treibstoffe benétigen. Noch dazu
spielt der Pflugverzicht in der Okologischen Land-
wirtschaft eine vergleichsweise nachgeordnete Rolle.
Hier ist die konventionelle Landwirtschaft bedeutend
weiter, wenn auch um den Preis einer hohen Abhin-
gigkeit von Herbiziden. Zwar gibt es im Okolandbau
vielversprechende Ansitze, auch auf den Pflug zu
verzichten. Bislang ist das aber flichenméflig noch
von untergeordneter Bedeutung, vor allem weil es bis
dato wenig gute Konzepte fiir entsprechende Anbau-
systeme ohne Herbizide gab.

Beitrage zur Einhaltung planetarer Grenzen

Die planetaren Grenzen sind beim Stickstoff- und
Phosphorkreislauf, bei der Biodiversitit und bei den
Landnutzungsidnderungen sowie beim Klimawandel
bereits tiberschritten® und immer - das ist Fakt — ist die
Landwirtschaft ursdchlich und mafgeblich beteiligt.6

Stickstoffkreislauf

Beim Stickstoftkreislauf ist die Haber-Bosch-Synthese
der grofle, alles andere tiberwiegende Treiber. Man
geht davon aus, dass seit ihrer Industriereife vor rund
100 Jahren die Menge reaktiven Stickstoffs im globalen
Okosystem verdoppelt, in Deutschland gar vervier-
facht wurde.” Der Beitrag der Stickstoffquelle des Bio-
landbaus - der symbiontischen N,-Fixierung - fillt
dagegen vergleichsweise sehr bescheiden aus. Allein
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tiber die Fruchtfolgegestaltung und die Hektarleis-
tungen sind ihr enge Grenzen gesetzt. Am Ende ist
der Stickstoff im Okolandbau immer ein knappes Gut
mit der Folge, dass jede:r Landwirt:in sorgsam damit
umgeht und schon aus elementarem Eigeninteresse
bemiiht sein muss, unproduktive Stickstoftverluste
durch Auswaschung und Ausgasung sowie iiber Ero-
sion zu vermeiden. In diesem Zusammenhang ist auch
die flichengebundene Tierhaltung im Okolandbau
von grofler Bedeutung. Konkret gibt es bei EU-Bio
eine Limitierung iiber die Wirtschaftsdiinger auf ma-
ximal 170 Kilogramm Stickstoff pro Hektar und Jahr,
bei Verbands-Bio sind es nur 112 Kilogramm auf alle
Diingemittel.® Die Bilanzsaldotiberschiisse liegen im
Biobereich folglich bei knapp tiber null, wihrend sie in
der konventionellen Landwirtschaft immer noch bei
80 Kilogramm Stickstoff pro Hektar liegen.

Phosphorkreislauf

Auch zur Uberlastung des Phosphorkreislaufs tragt
der Biolandbau wenig bei. Anstelle fossiler Phosphor-
quellen wie in der konventionellen Landwirtschaft
werden vorrangig Recyclingdiinger wie Griingut-
sowie Biogutkompost genutzt. Auch wenn negative
Phospor-Bilanzsalden auf die Dauer kein haltbarer
Zustand sind, so tragen die vielfach (noch) negativen
Phosphor-Bilanzsalden &kologisch wirtschaftender
Betriebe zur Entlastung der Phosphorkreisldufe bei.
An Abbau und Nutzung fossiler Phosphatreserven ist
der Biolandbau kaum beteiligt. Auch wenn der Einsatz
von nicht aufgeschlossenen Rohphosphaten aus fos-
silen Lagerstitten per EU-Oko-Verordnung zulissig
wire, spielen sie in der Praxis des Biolandbaus kaum
eine Rolle. Griinde dafiir diirften vor allem in ihrer
schlechten Nahrstoffverfiigbarkeit und in ihren Belas-
tungen mit Cadmium und Uran zu suchen sein.

Biodiversitdt

Beziiglich der Biodiversitit zeigt sich die Biologische
Landwirtschaft sehr gut aufgestellt. Das bestatigt nicht
zuletzt auch die am Leibniz-Zentrum fiir Agrarland-
schaftsforschung (ZALF) durchgefithrte Metastudie
zum Thema.® Die Auswertung von 75 Vergleichsstudi-
en mit 312 Vergleichspaaren ergab bei Feldvogeln ein
Drittel hohere Artenzahlen. Bei den Ackerwildkrautern
ergab sich sogar ein Plus von 95 Prozent zugunsten der
okologischen Bewirtschaftung. Die Auswertung von
Ackersamenbanken kam zu vergleichbaren Ergebnis-
sen. Die okologische Bewirtschaftung ermoglicht also
den Erhalt einer hohen Vielfalt an Ackerwildkrautern,
sofern die Samenbank nicht tiber viele Jahre vorange-
gangener konventioneller Bewirtschaftung durch eine
intensive Herbizidanwendung verarmt wurde. Gleich-
zeitig muss aber auch festgestellt werden, dass die nicht
chemischen Methoden der Beikrautregulierung in den

129



Der kritische Agrarbericht 2023

letzten Jahrzehnten zunehmend an Effizienz gewon-
nen haben. Insofern muss kritisch hinterfragt werden,
ob nicht irgendwann der Punkt erreicht ist, wo sich
z.B. das Wildkrautsamenpotenzial im Boden durch
perfektioniertes Wildkrautmanagement in unterkriti-
sche Bereiche entwickelt, so wie bei konventioneller
Intensivbewirtschaftung mit Herbiziden. Deshalb ist
es begrufienswert, dass der Bioland-Verband vor drei
Jahren angefangen hat, die betrieblichen Mafinahmen
zur Sicherstellung der Erhaltung und gegebenenfalls
des Ausbaus der Biodiversitit mit in die betriebliche
Zertifizierung aufzunehmen.

Landnutzungsdnderungen
Bei Landnutzungsdnderungen denkt man zunéchst an
den tropischen Regenwald in Brasilien. Hier geht es
um den Anbau von Soja. Wenn Tropenwald gerodet
wird, um dort Soja anzubauen, spricht man von Land-
nutzungsdnderung, ebenso wenn Tropenwald gerodet
wird, um dort Weidewirtschaft zu betreiben, weil als
Weideland genutzter Cerrado anderenorts in Brasilien
fiir den Sojaanbau umgebrochen wurde. In beiden Fal-
len ist die deutsche und européische Landwirtschaft
mit ihrem Sojahunger beteiligt, allerdings nicht der
Biolandbau. Sojaimporte aus Stidamerika spielen bei
der Eiweif$versorgung im Biobereich kaum eine Rolle.
Von uns verursachte Landnutzungsdnderungen gibt
es jedoch nicht nur im fernen Brasilien, sondern auch
in Deutschland selbst. So wurden allein in den Jah-
ren 1999 bis 2013, das heifit vor dem im Rahmen der
EU-Agrarreform verfiigten Umbruchverbot, in der
deutschen Landwirtschaft 490.000 Hektar Griinland
umgebrochen.™

Tropenwaldrodung, Umbruch von Savanne und
Griinland, das sind drei besonders krasse innerland-
wirtschaftliche Beispiele, an denen der Okolandbau
kaum bis gar nicht beteiligt ist, einmal weil er so gut
wie kein brasilianisches Futtersoja einsetzt und zum
anderen, weil heimisches Griinland im Okolandbau
infolge von Beweidungsgeboten und vorgeschriebe-
nem Auslauf systembedingt weitgehend durch Nut-
zung geschiitzt ist.

Klimawandel

Bezogen auf den Klimawandel sind zwei Perspektiven
zu unterscheiden. Einmal die Klimaresilienz, also die
Anpassungskraft (Adaptation), die ein Agrarsystem
dem Klimawandel entgegensetzen kann, z.B. wenn
es konkret um die Vermeidung von Erosion oder in
dem Zuge auch um Uberschwemmungen geht (sie-
he dazu weiter unten mehr). Und zum anderen der
Beitrag zum Klimaschutz (Mitigation), das heif3t, in-
wiefern emittiert das Bewirtschaftungssystem Treib-
hausgase oder speichert es vielleicht sogar Kohlenstoff
im Boden. Naturgemif3 wirkt beides zusammen. Im
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Rahmen einer groflangelegten Studie des Thiinen-
Instituts™ konnte nachgewiesen werden, dass unter
okologischer Bewirtschaftung zumindest iiber einen
gewissen Zeitraum im Boden ein Humusaufbau
stattfindet. Gefunden wurde im Schnitt eine Koh-
lenstoffspeicherung von 256 Kilogramm Kohlenstoff;
das entspricht 939 Kilogramm CO,-Aquivalente pro
Hektar und Jahr. Im Durchschnitt weisen 6kologisch
bewirtschaftete Boden einen um zehn Prozent hohe-
ren Gehalt an organischem Kohlenstoft auf. Bei den
Emissionen von Lachgas und Methan kann der Oko-
landbau auf niedrigere Werte verweisen.™

Wihrend sich beztiglich der stoffwechselbedingten
Methanemission pro Kilogramm Milch vermutlich
eine niedrigere Leistung fiir den Okolandbau zeigt,
ergibt sich bei einer ganzheitlichen Betrachtung ein
komplexeres Bild. Grundsitzlich ist die Tierhaltung
im Okolandbau iiber den Flichenbezug limitiert. Das
limitiert die Emission von Treibhausgasen ebenso wie
der vorgeschriebene Weidegang, der den Erhalt von
Griinland sichert. Importe von brasilianischem Soja,
angebaut zum Teil auf umgenutzten Tropenwald und
Savannenflichen spielen ebenso keine Rolle wie mit
hohem Mineraldiingereinsatz erzeugtes Kraftfutter.

In der aktuellen wissenschaftlichen Debatte hort
man héufig das Argument, man miisse bei der Klima-
bewertung von Landbausystemen anstelle des Fla-
chenbezuges den Ertragsbezug herstellen, was im
Ergebnis dazu fithren wiirde, dass die Klimaschutz-
leistungen der Okologischen Landwirtschaft stark
relativiert werden wiirde. Diese Argumentation geht
davon aus, dass eine in Menge und Sortiment festge-
legte Lebensmittelmenge bereit gestellt werden miis-
se und es letztlich unerheblich sei, wo auf der Welt
dabei Treibhausgase eingespart wiirde. Auflen vor
bleiben dabei sog. Rebound-Effekte, wenn also z.B.
eine Erhohung der Getreideerzeugung zur Erh6hung
des klimaschadlichen Fleischkonsums fithrt; aufien
vor bleibt auch die Notwendigkeit, Lebensmittelver-
luste drastisch zu reduzieren - betroffen ist immer-
hin rund ein Drittel der Lebensmittel sowohl auf der
Nordhalbkugel wie auch in den Lindern des Siidens
(wenn auch aus unterschiedlichen Griinden); auflen
vor bleibt schliellich auch die hier mehrfach ange-
sprochenen »sonstigen gesellschaftlichen Leistungen,
die die Landwirtschaft erbringt bzw. zu erbringen hat,
wie Grundwasser- und Oberflichengewisserschutz,
Erhalt der Biodiversitdt, Klimaanpassung (Erosions-
schutz), Erhalt der Bodenfruchtbarkeit.

Sieht man einmal davon ab, dass der Ertragsunter-
schied zwischen Oko und konventionell, mit dem hier
argumentiert wird, nur in wenigen Landern der Welt
aufgrund der bei uns sehr hohen Intensitit so grofl
ist wie in Deutschland (leichter vorstellbar, wenn man
sich einmal vor Augen fiihrt, dass der Durchschnitts-



ertrag von Winterweizen in Deutschland bei rund
85 Dezitonnen pro Hektar liegt, in den USA bei 34, in
der Ukraine bei knapp 40 und in Kenia bei 16), dann
bleibt am Ende die Notwendigkeit einer »tatsich-
lichen Verringerung der Treibhausgasemissionen,
die sich auch in den nationalen Emissionsinventaren
niederschldgt. Auch die aus einer hoheren Ertragsleis-
tung resultierende hohere Fliacheneffizienz und gerin-
geren Kohlendioxyd-Opportunititskosten greifen zu
kurz wenn am Ende keine echte Emissionsminderung
steht.Vielmehr besteht die Gefahr, dass solche Ansitze
zu falschen Schlussfolgerungen fiihren, nimlich eine
einseitig auf Ertragssteigerung ausgerichtete Klima-
schutzstrategie zu befliigeln.«™

Resilienz und Vulnerabilitat

Neben den Ressourcenabhingigkeiten und dem Bei-
trag zur Einhaltung der planetaren Grenzen stellt sich
auch die Frage, inwieweit der Okolandbau gewappnet
ist, den genannten Krisen zu widerstehen. Zum Teil
ergeben sich Antworten bereits aus den Betrachtun-
gen zur Abhéngigkeit vom externen Zukauf und zu
den planetaren Grenzen: Wenn der Biolandbau nicht
oder bedeutend weniger auf den Zukauf von Futter-
und Diingemitteln, noch dazu aus Krisenstaaten, an-
gewiesen ist, dann ist er an dieser Stelle auch weniger
vulnerabel. Anders sieht die Situation bei den Treib-
stoffen aus. Wihrend bei Futter- und Diingemitteln
eine gewisse Unabhingigkeit von externer Zufuhr
aus unsicherer Herkunft besteht, unterscheiden sich
die beiden Anbausysteme beziiglich ihrer Abhéngig-
keit von fossilen Treibstoffen nicht. Hier haben beide
Systeme noch einen hohen Nachholbedarf.

Der unter dem Punkt Klimawandel angesproche-
ne, im Okolandbau erhéhte Humusaufbau im Boden
geht einher mit einer Verbesserung des Bodengefii-
ges insbesondere der Aggregatstabilitit. Die wieder-
um fordert sowohl die Wasserhaltekapazitét als auch
die Fahigkeit zur Wasseraufnahme (Infiltrationsrate),
insbesondere bei Starkniederschlagsereignissen, beugt
also der Erosion vor und kann die Wasserverfiigbar-
keit in lingeren Trockenphasen verbessern und so die
Klimaresilienz férdern.

Sommerliche Niederschlagsdefizite treffen den
Okolandbau aber auch an einer sehr empfindlichen
Stelle. Einerseits ist die Unabhéngigkeit von syntheti-
schen Stickstoffdiingern ein Plus, andererseits fithren
die anhaltenden Frithsommer- und Sommertrocken-
heiten dazu, dass das Wachstum von Leguminosen in-
folge von Wassermangel beschrankt wird. Das wieder-
um mindert die Knéllchenbildung und damit auch die
Fixierung des Stickstoffs im Boden. Konkret heif3t das,
die entsprechenden Fixierungspotenziale des Legumi-
nosenanbaus kénnen nicht voll ausgenutzt werden.
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Das hat Auswirkungen in die gesamte Fruchtfolge
hinein: Einmal wird mit den Ernteschnitten weniger
fixierter Stickstoff mit dem Aufwuchs vom Feld ge-
nommen, der spéter nach Passage durch den Verdau-
ungstrakt der Hoftiere wieder als Wirtschaftsdiinger-
Stickstoff auf die Flichen zuriickgelangen kann, zum
anderen verbleibt weniger residualer Stickstoff (also
Stickstoff in Ernteriickstinden wie Stoppel und Wur-
zeln) im Boden, wo er zur direkten Versorgung der
Nachfriichte beitragen konnte. Hinzu kommt, und das
erschwert das Stickstoffmanagement im Okolandbau
weiter, dass infolge der Klimaerwidrmung die Winter-
ruhe, das heifit die Phase temperaturbedingt stark re-
duzierter Mineralisation, deutlich verkiirzt, zum Teil
gar nicht mehr vorhanden ist. Insofern ist die winter-
liche Auswaschungsgefahr erhoht.

Fragen der Vulnerabilitit betreffen jedoch nicht
nur die Anbausysteme des Okolandbaus, sondern
auch die Vermarktung seiner Produkte: Wahrend sich
die Corona-Krise vor allem aufgrund des Homeoffice-
bedingten Riickgangs der Aufer-Haus-Verpflegung
(mit einem Bioanteil von weniger als zwei Prozent)
zugunsten eines vermehrten Einkaufs im Biofach-
handel positiv auf den Biomarkt ausgewirkt hat, er-
weist sich der Biomarkt in Zeiten hoher Inflation im
Kontext des Ukraine-Krieges und der Energiekrise
als vulnerabel. Auch wenn die im Vergleich zu kon-
ventionellen Produkten hoheren Preise durch hohere
gesellschaftliche Wertschopfungen gerechtfertigt sind:
In Zeiten von Inflation sind sie vielen dann aber doch
»zu hochg, sodass sich ein Trend hin zum preisgiins-
tigen Bio der Discounter und Supermirkte einstellt -
mit all den Verwerfungen, die man hierzu zur Zeit im
Handel beobachten kann.

Das darf aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dass
die Nichtberiicksichtigung externalisierter Umwelt-
kosten konventioneller Landbewirtschaftung eine
gravierende Wettbewerbsverzerrung zu Lasten des
Okologischen Landbaus darstellt. Laut einer Studie
aus 2019," die auch im Abschlussbericht der Zukunfts-
kommission Landwirtschaft zitiert wird, belaufen sich
die Kosten der negativen Externalititen aus Luftschad-
stoffen sowie fiir Wasser und Boden und dariiber hi-
naus die Verluste an Biodiversitit auf iiber 9o Milliar-
den Euro - pro Jahr (entsprechend circa 5.000 Euro
pro Hektar und Jahr)! Der Anteil der Landwirtschaft
an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung
lag im gleichen Jahr (2019) bei gerade mal 24,5 Mil-
liarden Euro.” Unterm Strich werden durch die kon-
ventionelle Landwirtschaft mit ihren 6kologischen
Kolateralschaden somit deutlich mehr Werte zerstort
als geschaffen. Und das nicht nur zuungunsten der
Natur, sondern 6konomisch auch zuungunsten der
Gesellschaft, die fiir die Schaden letztlich aufkommen
muss. Umgekehrt jedoch profitiert der Okolandbau,
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der solche Schiden und externalisierte Kosten weit-
gehend vermeidet, nicht. Im Gegenteil: Die Wettbe-
werbsverzerrung wird durch die Mehrwertsteuer so-
gar noch verscharft, da man fiir ein Bioprodukt bei
gleichem Steuersatz aufgrund des deutlich hoheren
Preises auch einen erhohten Steuerbetrag zahlen muss.

Fazit

Abschlielend nochmal zuriick zum Epochenbruch.
Ausgeldst durch den Angriffskrieg auf die Ukraine
ergibt sich die Notwendigkeit innezuhalten, zu reflek-
tieren und Grundsatzfragen zu stellen. Sind wir mit
unserer Landwirtschaft noch auf dem richtigen Weg?
Ko6nnen wir tiberhaupt so weiter machen oder haben
wir uns verrannt? Die hohe Beteiligung der Land-
wirtschaft am Uberschreiten der planetaren Grenzen
spricht dafiir, dass wir uns tatsédchlich verrannt haben,
kein anderer Sektor hat daran derartig hohe Anteile.
Es stellt sich also die Frage, was ist zu tun?

Der Bundesprisident spricht vom »Verlassen des
Zeitalters der fossilen Industrialisierung«. Was bedeu-
tet das fiir die Zukunft der Landwirtschaft in Deutsch-
land und Europa? An dieser Stelle hilft vielleicht ein
Zitat aus dem 2020er-Gutachten des Wissenschaft-
lichen Beirats fiir Agrarpolitik, Erndahrung und ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz beim BMEL
(WBAE). Der Beirat kommt in seiner Nachhaltigkeits-
bewertung zu folgendem Fazit: »Bio hat hinsichtlich
der verschiedenen Nachhaltigkeitsaspekte Stirken
und Schwichen. Eine klare Schwiche ist der niedrige-
re Ertrag, was vor dem Hintergrund einer wachsenden
Weltbevolkerung problematisch ist. Als klare Starke
des Okolandbaus sind die positiven Umwelteffek-

Folgerungen & Forderungen

m Der Okologische Landbau ist aufgrund seiner Aus-
richtung an eine betriebliche Kreislaufwirtschaft weni-
ger verwundbar gegeniiber Systemstdrungen »von
auBenc. Hier erweist sich vor allem der Verzicht auf
externe Betriebsmittel wie synthetische Diingemittel
und Pestizide als Vorteil, der durch den Aufbau regio-
naler Wertschopfungsketten weiter gesteigert werden
kann.

= Der »Hinweis« des WBAE, den Okolandbau wegen sei-
ner Umweltleistungen in Verbindung mit einer Redu-
zierung des Fleischkonsums zu fordern, sollte zu einer
Strategie weiterentwickelt werden. Geringere Ertrage
des Okolandbaus wiirden durch das Freiwerden von
Futterflachen kompensiert. Der Verzicht auf den Anbau
von Energiemais auf Ackerflachen kann dariiber hinaus
auch bedeutende Flachenpotenziale freisetzen.
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te bezogen auf viele Umweltgiiter zu bewerten und
seine >Werkstattfunktion« fir die Entwicklung von
Umweltinnovationen. Der WBAE unterstiitzt in der
Gesamtschau eine weitere Férderung des Okoland-
baus und empfiehlt ihn als ein Element eines nachhal-
tigeren Lebensmittelkonsums, und dies umso mehr,
je stirker ein Konsum von Bioprodukten mit einer
Reduktion des Konsums tierischer Produkte und einer
Verringerung der Lebensmittelverschwendung einher-
geht. Bio wird zudem seine Bedeutung fiir diejenigen
Verbraucher:innen behalten, die eine besonders hohe
Priferenz fiir >Natiirlichkeit« der Produktionsver-
fahren haben.«®

Frage: Liegt nicht genau hier - in der eher als
Nischenzuweisung gedachten Formulierung - die
Lésung? Geht es beim Okolandbau nicht um mehr
als nur um seine »Werkstattfunktion«? Okologische
Landwirtschaft als Perspektive fiir einen nachhaltigen
Konsum bei gleichzeitiger Reduktion des Fleischkon-
sums auf das Maf3, das uns die Deutsche Gesellschaft
fiir Erndhrung, im Ubrigen in Ubereinstimmung mit
der Plenetary-Health-Diet der Eat-Lancet-Kommis-
sion, seit Jahrzehnten empfiehlt: konkret mindestens
die Halbierung des Fleischkonsums."” Das hitte eine
enorme Freisetzung von Ackerflichen zur Folge, die
bis dahin zur Futtererzeugung genutzt wurden und
wiirde damit gleichzeitig die vom WBAE angespro-
chene Schwiche des Okolandbaus ausgleichen kén-
nen, dass namlich die Ertrage unter hiesigen Bedin-
gungen geringer sind als in der konventionellen Land-
wirtschaft, einer Landwirtschaft, deren hohere Ertréige
allerdings mit negativen Effekten auf die Umwelt (z. B.
Biodiversitat, Grundwasser) und auf die Bodenfrucht-
barkeit erkauft werden, deren Kosten am Ende die

m Angesichts der Klimakatastrophe ist eine starke
Regionalisierung der Prozess- und Lieferketten drin-
gend geboten, das heil3t regionale Verarbeitungs- und
Logistikstrukturen miissen, wo vorhanden, erhalten
bzw. wo nicht vorhanden, neu aufgebaut werden.

u Konzepte, die den Verzicht auf fossile Treibstoffe in
der Landwirtschaft ermdglichen, miissen dringend
entwickelt werden.

= Die Ertragspotenziale des Biolandbaus miissen besser
ausgeschopft werden. Zu erreichen ist das liber mehr
Praxisforschung und besseren Know-how-Transfer und
Bildung. Dabei muss der Konventionalisierung des Oko-
landbaus entgegengewirkt werden, weil anderenfalls
seine 6kologischen Leistungen gefihrdet werden. Oko-
logische Intensivierung ist sinnvoll und machbar, kann
aber nur sehr behutsam erfolgen.



Steuerzahler:innen zu tragen haben. Nimmt man die
Flachen hinzu, die durch den Verzicht auf den Anbau
von Energiemais und durch drastische Reduzierung
weggeworfener Lebensmittel frei werden konnten,
konnen zusitzliche Flaichenpotenziale fiir mehr Bio-
landbau und mehr Naturschutz erschlossen werden.
Flankierend muss daher der ernormen Verschwen-
dung von Lebensmitteln in Zukunft Einhalt geboten
werden. Es macht wenig Sinn, mit hohen gesellschaft-
lichen Kosten die Landwirtschaft auf maximale Ertra-
ge zu trimmen, wenn gleichzeitig auf dem Weg vom
Feld zum Teller ein Drittel aller Lebensmittel verdirbt
und verschwendet wird, iiber die Hélfte davon in pri-
vaten Haushalten.'

Nicht zuletzt angesichts der sich {iberlagernden
Krisen wird zunehmend deutlich, dass die Zukunft
nur im Verbund von Agrar- und Erndhrungswende
zu meistern ist. Eine Agrarwende hin zu mehr gesell-
schaftlichen Leistungen, einer flichengebundenen
Tierhaltung mit deutlich vermindertem Anspruch
an Futterflichen und weniger Umweltbelastungen
durch die Landwirtschaft, aber mit geringeren Ertré-
gen, und eine Erndhrungswende hin zu mehr Nach-
haltigkeit mit mehr pflanzlichen Produkten, weniger
Fleisch und einem insgesamt sorgsameren, weniger
verschwenderischen Umgang mit Lebensmitteln.

Fazit und konkreter Vorschlag: Wir machen 100
Prozent Bio und essen 50 Prozent weniger Fleisch.
Die freiwerdenden Futterflichen, der Verzicht auf
Energie vom Acker und die drastische Reduzierung
weggeworfener Lebensmittel reichen allemal, die ge-
ringeren Ertrige des Okolandbaus zu kompensieren
und gleichzeitig noch mehr fiir den Naturschutz zu
tun. So wiirde Landwirtschaft nicht nur krisenfester —
sie wiirde auch einen substanziellen Beitrag leisten,
okologische Krisen gar nicht erst entstehen zu lassen.
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