Agrarpolitik und soziale Lage

Wasser: Agrarwende dringend geboten
Wasserschutz ist nur mit einer nachhaltig agrarékologischen Landwirtschaft erfolgreich

von Martin Hausling

Weltweit steigt der Wasserverbrauch fiir die Landwirtschaft seit den 1950er-Jahren stark an. Wie beim
Klimawandel ist die Landwirtschaft auch beim Wasser Verursacher von Problemen wie beispielswei-
se der Verschmutzung und einem zu gro8en Verbrauch, kann aber auch wichtiger Teil der Lésung
sein, indem sie zu Wasserspeicherung, Grundwasserneubildung und Wasserreinigung beitrégt. Da-
fiir muss die Landwirtschaft nach Ansicht des Autors ihre Praktiken in Richtung resilienter Systeme
und Erhalt der Wasserressourcen dndern. Bewdsserung — egal wie effizient konstruiert — werde das
Problem nicht I6sen, sondern unter Umstdnden sogar vergrdf3ern. Der Autor widerspricht in diesem
Zusammenhang auch der Aussage, wonach Rinder die gré8ten Land- und Wasserverbraucher sind,
und kritisiert die dieser Aussage zugrunde liegenden Berechnungsmethoden zum Wasserverbrauch.

Wasser ist neben Boden das zweite Element, das durch
die aktuellen Methoden der Landbewirtschaftung mas-
siv beeintrachtigt wird. Doch nicht nur das: Es wird
auch knapp. Umso wichtiger ist es, diese Ressour-
ce nicht nur effizienter zu verwenden, sondern auch
ihre Verschmutzung zu beenden, denn von sauberem
Grund- und Trinkwasser hangen wir alle direkt ab.

Wasserqualitat in Europa:
Landwirtschaft bewegt sich nicht

Die Ende 2000 in Kraft getretene Wasserrahmen-
richtlinie der EU (WRRL) fordert, dass Fliisse, Seen,
Kiistengewisser und das Grundwasser in drei Zeitab-
schnitten bis zum Jahr 2027 in einen »guten Zustand«
versetzt werden sollen. Dieser Zustand hitte schon bis
2015 erreicht werden sollen, ist aber bis heute nicht
umgesetzt. Dabei wire es von Nutzen gewesen, so
sagt es die EU-Kommission selbst in ihrem Bericht
von 2015, die Anforderungen der WRRL auch in
die verpflichtenden Auflagen zur Erhaltung der Di-
rektzahlungen in der Landwirtschaft (frither Cross
Compliance, jetzt Konditionalitdt) einzubeziehen,’
beispielsweise bei Auflagen zum Pestizideinsatz. Das
hatten die Mitgliedstaaten und die konservative Mehr-
heit im EU-Parlament bereits wihrend der Verhand-
lungen zur vorletzten Reform der EU-Agrarpolitik
(GAP) abgelehnt und es hat auch bei der aktuellen
Agrarreform keinen Eingang in die Bedingungen zum

Erhalt von Agrarsubventionen gefunden, obwohl die
EU-Kommission in ihrer Farm-to-Fork-Strategie eine
Halbierung des Pestizideinsatzes und eine um 20 Pro-
zent verringerte Diingungsintensitit fiir die Zukunft
anstrebt.

Stickstoff — ein globales Problem fiir
die Wasserqualitat

Eine Studie der Weltbank von 2019 zur Wasserqualitat
zeigt: Nitrate sind weltweit die am haufigsten gefunde-
ne chemische Verschmutzung des Grundwassers. Die
Kosten der Schiden tiberwiegen die wirtschaftlichen
Vorteile der Kunstdiingereinsitze bei Weitem. Der
Report zieht das Fazit: »Die Auswirkungen der Stick-
stoffverschmutzung werden als eines der wichtigsten
Umweltprobleme des 21. Jahrhunderts betrachtet. (...)
Die Welt hat die sichere Grenze des Planeten fiir den
Stickstoffaustrag voraussichtlich iiberschritten.«?

Fiir die Wasserversorgung in der Europdischen
Union sind oberflichennahe Grundwasser die wich-
tigste Bezugsquelle, aus der etwa 75 Prozent der Ein-
wohner ihren Wasserbedarf decken.> Nach wie vor
belasten Verunreinigungen aus diffusen Quellen in
der EU 9o Prozent der Flussgebietseinheiten, 50 Pro-
zent der Oberflichengewisser und 33 Prozent der
Grundwasserkorper betrachtlich. Seit Juli 2017 laufen
insgesamt gegen sieben Staaten Vertragsverletzungs-
verfahren aufgrund des Nichterreichens von Wasser-
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qualitatszielen. Hauptquelle der diffusen Verunrei-
nigungen ist laut Bericht der EU-Kommission die
Landwirtschaft. Der aktuelle EU-Nitratbericht zeigte
2021 wieder einmal keine Besserung bei den land-
wirtschaftlichen Nitratbelastungen.* Die jahrlichen
Kosten zur Bereitstellung von Trinkwasser in Europa
liegen nach ihren Angaben bei 46,5 Milliarden Euro.®
In Frankreich hat eine differenzierte Studie die Kosten
der notwendigen Wasseraufbereitung infolge der Ver-
unreinigung mit Nitrat und Pflanzenschutzmitteln je
nach Wasserschutzgebiet mit 800 bis 2.400 Euro pro
Hektar und Jahr beziffert.

Deutschland: Wissenschaft und Wasser-
versorger werden ignoriert

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser in
Deutschland hat 2019 ihren fiinften Bericht zum Prob-
lem der Pflanzenschutzmittelriickstande im deutschen
Grundwasser veroffentlicht.” Dabei kommen neben
den Mengen der Eintrédge, die immer noch zu hoch
sind, die sog. »nicht-relevanten Metabolite« (nrM) ins
Blickfeld. Diese Abbauprodukte der Pestizide werden
in den Trink- und Mineralwassergesetzen nicht von
Grenzwerten erfasst; die Untersuchung der Wisser
auf diese Stoffe ist somit auch nicht vorgeschrieben.
Ein klares Problem fiir die Trinkwasserqualitat. Die
Untersuchung auf wichtige nrM sollte daher dringend
vorgeschrieben werden.

Eine aktuellere Untersuchung des Helmholtz-Zent-
rums fiir Umweltforschung zeigt, dass sich der Trend
bislang nicht gedndert hat: Nach wie vor sind Klein-
gewdsser in Agrarlandschaften stark mit Pestiziden
belastet.® Auch der Entwurf des Bundesumweltminis-
teriums vom Juni 2021 fiir eine nationale Wasserstra-
tegie fiir Deutschland betont dies erneut.?

Seit vielen Jahren steigt der Aufwand zur Bereit-
stellung qualitativ hochwertigen Trinkwassers fiir die
Wasserversorger. Inzwischen schlagen - nach langem
Schweigen - in Europa und Deutschland die Wasser-
werke Alarm. Der Leiter Wasserwirtschaft bei Gel-
senwasser in Nordrhein-Westfalen schreibt in einer
von mir herausgegebenen Studie: »Betrachtet man die
Mengen der gemessenen PSM-Wirkstoffe, wird deut-
lich, dass sich das Problem zwischenzeitlich von Jahr
zu Jahr vergroflert hat. Etwa seit 2012 haben sich die
Eintrdge von Mais- und Getreideherbiziden wieder
mehr als verdoppelt.«™©

Der Geschiftsfithrer der Internationalen Arbeitsge-
meinschaft der Wasserwerke im Rheineinzugsgebiet
IAWR, Wolfgang Deinlein, wird noch deutlicher. Er
kommentierte im Sommer 2021 die Beschliisse zur
GAP der Européischen Union wie folgt: »Das ist eine
Politik der Realitatsverweigerung, die sich den aktuel-
len Problemen nicht stellt.«"
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Auch der deutsche Sachverstindigenrat fiir Um-
weltfragen (SRU) hat bereits mehrfach vorgeschla-
gen, eine Pestizidabgabe einzufiihren, wie sie bereits
in einigen anderen EU-Ldndern erhoben wird.

Das Marchen von der »bedarfsgerechten«
Pflanzenerndhrung

Wenn es um Reduktion der Diingung geht, werden
immer wieder Marchen von der »Unterernahrung
der Pflanzen« verbreitet. Das ist Unsinn. Der hier zi-
tierte »Bedarf« der Pflanzen wird in dieser Diskussion
unwissenschaftlich einseitig definiert. Der natiirliche
Bedarf einer Pflanze besteht darin, dass die Pflanze
wachsen kann, dass sie zur Samenreife gelangt und
dass die Samenkorner die Erhaltung und Ausbreitung
der Art erméglichen. Der in den Diskussionen haufig
benannte angebliche »Bedarf« ist die Diingermenge,
die Maximalertridge ermdglicht, aber haufig den na-
tiirlichen Bedarf der Pflanze um einiges tibersteigt und
so nicht nur die Anfilligkeit der Pflanze gegeniiber
Krankheiten und Schédlingen erhoht, sondern eben
auch zu Néhrstoffverlusten in die Gewdsser fithrt.”?

Hohe Humusgehalte senken den Stickstoffbedarf
erheblich, werden beim Niahrstoffmanagement aber
oft nicht beriicksichtigt.”® Haufig wird auch behauptet,
ein zu hoher Humusgehalt fithre zu Auswaschungen.
Dies ist nur bei grob falscher Betriebsfithrung der Fall.
In der Regel fithrt ein hoherer Humusgehalt zu poten-
ziell deutlich weniger Stickstoffauswaschung.™

Ein lickenhaftes unterbesetztes Kontrollsystem ver-
hindert aktuell in den Mitgliedstaaten aulerdem, dass
Empfinger von Agrarsubventionen bei wiederholten
Verstofien auch zur Verantwortung gezogen werden.
Das widerspricht klar dem Verursacherprinzip, denn
die Kosten fiir die nachtrigliche Wasserreinigung
und Wiederinstandsetzung von Okosystemen trigt
zurzeit die Gesellschaft. Der Européische Rechnungs-
hof (EuRH) rechnet in seinem Bericht von 2021 vor:
Den grofsten Brocken der 29 Milliarden européischen
Umweltkosten macht mit 14,2 Milliarden Euro die
Wasseraufbereitung. Lediglich ein Zehntel des Was-
sers wird von Haushalten verbraucht. Aber es sind die
Konsumenten, die fiir mehr als zwei Drittel der Kos-
ten aufkommen, und das ausstehende Drittel kommt
aus den offentlichen Budgets, also aus Steuereinnah-
men. »Die Landwirtschaft, die den groiten Druck auf
die erneuerbaren Stiflwasserressourcen ausiibt, tragt
den geringsten Teil«, heifit es im Bericht der Priifer.”

Wasserverbrauch in der Landwirtschaft

Weltweit steigt der Wasserverbrauch fiir Landwirt-
schaft seit den 1950er-Jahren stark an. Der UN-Bericht
zu Wasser von 2021 spricht aktuell von 69 Prozent der



globalen Stiflwasserressourcen, die in der Landwirt-
schaft verbraucht werden.

Auch wenn der Gesamtverbrauch in der Land-
wirtschaft der EU »nur« bei einem Viertel liegt, ist
die Intensitdt des Wasserverbrauchs nicht nachhal-
tig. Zu diesem Ergebnis kam der Europdische Rech-
nungshof in einem weiteren 2021 verdffentlichten
Sonderbericht. Darin wird vor allem kritisiert, dass es
fiir die Bauern zu viele Ausnahmen von den Regeln
der EU-Wasserpolitik gebe. Unbestritten sei, dass die
Landwirtschaft »erhebliche Auswirkungen auf die
Wasserressourcen« habe. Gerade die EU-Agrarpolitik
fordere allzu oft eher eine stirkere als eine effizientere
Wassernutzung, so der Report. Zudem habe die Land-
wirtschaft aufgrund der Belastung des Wassers durch
Diinge- oder Pflanzenschutzmittel Auswirkungen auf
dessen Qualitdt und die verfiigbare Menge.”

Wie beim Klimawandel ist die Landwirtschaft auch
beim Wasser Problemverursacher (Verbraucher und
Verschmutzer von Wasser), kann aber auch wichtiger
Teil der Losung sein, denn nachhaltige Landnutzung
kann aktiv positiv zu Wasserspeicherung, Grund-
wasserneubildung und Wasserreinigung beitragen.
Wechselnde Niederschlagsmuster stellen eine grofie
Herausforderung dar, schon deshalb muss die Land-
wirtschaft ihre Praktiken in Richtung resilienter Sys-
teme und Erhalt der Wasserressourcen dndern. Be-
wisserung — egal wie effizient konstruiert — wird das
Problem nicht l6sen, sondern unter Umstanden sogar
vergroflern.

Die Europdische Umweltagentur schreibt: »Mit
Anwendung der richtigen landwirtschaftlichen Prak-
tiken und der Unterstiitzung durch politische Losun-
gen, konnen wir erhebliche Effizienzsteigerungen bei
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der Wassernutzung in der Landwirtschaft erreichen.
Das wiirde bedeuten, dass mehr Wasser fiir andere
Nutzungen verfiigbar bleibt, insbesondere fiir die
Natur.«'®

Um den Umgang der Landwirtschaft mit der Res-
source Wasser und ihre Wirkung auf dieses fiir uns
alle so wichtige Umweltmedium richtig zu bewerten,
gibt es zahlreiche Berechnungsansitze, die den Was-
serverbrauch fiir bestimmte landwirtschaftliche Giiter
darstellen und vergleichen sollen. Doch die allermeis-
ten sind sehr undifferenziert und ziehen zum Teil fal-
sche Schliisse.

Modelle zu undifferenziert

Modellen, die den Wasserverbrauch in der Landwirt-
schaft berechnen und auf bestimmte Produkte herun-
terbrechen, liegt in der Regel eine falsche Annahme
zugrunde: Bei der Berechnung wird Landnutzung
in fast allen Modellen mit Verbrauch gleichgesetzt —
auch beim Wasser. Das ist so nicht korrekt. Hier muss
man genauer hinsehen. Ich versuche das an zwei Bei-
spielen zu zeigen.

Beispiel Rinder

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss,
dass Rinder besonders viel Land »verbrauchen«? Die
Tierhaltung ist weltweit der mit Abstand grofite Land-
nutzer. Ob sich das gut oder schlecht - oder neutral -
auswirkt, hangt vom Wie der Landnutzung ab. Diese
wird zunehmend industrialisiert und bedroht deshalb
Ressourcen. Insbesondere fiir die Rinderhaltung gilt:
Wie energieaufwendig und klimarelevant einerseits
oder nachhaltig und artgerecht andererseits Rinder

Abb. 1: Bewertung des Okologischen Landbaus im Vergleich zum konventionellen Landbau

in den Hauptbereichen der Nachhaltigkeit

konventionell
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gehalten werden, hdngt entscheidend von ihrer Fiitte-
rung ab. Und das gilt auch fiir den Wasserverbrauch.?

Neben dem »Landrucksack« stehen Rinder auch
wegen ihres »Wasserrucksacks« am Pranger. Die
Wahrnehmung des Rindes als »grofitem Wasserver-
braucher« unter den landwirtschaftlich genutzten
Tieren folgt einer dhnlichen Logik wie die, wonach
Rinder die »grofiten Landverbraucher« sind. Fiir die
Erzeugung eines Kilogramms Rindfleisch werden
Zahlen bis 100.000 Liter Wasser gehandelt.?! Solchen
Berechnungen liegt vor allem der Regen zugrunde,
der auf das Land fillt, von dem das Futter stammt.
Deshalb schneidet wiederum zwangsldufig die in-
dustrialisierte Produktion, da sie ja einen vermeint-
lich geringeren Flichenbedarf hat, besser ab und auf
Grasland basierende Fiitterungssysteme entsprechend
schlechter. Dass die nachhaltige Nutzung von Dauer-
grasland mit Rindern auch beim Wasser mit keiner
anderen Nutzung konkurriert und somit gerade nicht
auf Kosten der menschlichen Erndhrung verbraucht
wird, gerit dabei vollig aus dem Blick.

Das gilt auch fiir die unverzichtbare Bedeutung des
Graslandes fiir die Regeneration des Grundwassers.??
Auch hier muss Weide anders berechnet werden als
Stallhaltung. Neben der Bedeutung fiir die biologi-
sche Vielfalt erfiillt nachhaltige Graslandnutzung eine
weitere zentrale Funktion fiir den Wasserhaushalt der
Boden und die Gefahr von Hochwasser: Die Vergro-
Blerung der Wurzelmasse erhoht die Kapazitit zur
Wasseraufnahme und -speicherung und verringert
Wassererosion exponenziell - eine Schlisselfunktion
angesichts des Klimawandels.? So heifit es in einem
Bericht der Welterndhrungsorganisation FAO: »In
den Fillen, in denen nachhaltiges Beweidungsmanage-
ment den Gehalt an Bodenkohlenstoff erhoht, nimmt
auch das Wasserbindungsvermogen des Bodens zu.
Beide Aspekte, die den Wasserhaushalt verbessern,
werden die Resilienz gegeniiber Diirre erhdhen.«?*

Beispiel Indoorfarming

Hier wird ebenfalls falsch gerechnet, nur ist das falsche
Ergebnis hier zu positiv. Und auch hier ist die Gleich-
setzung von Landnutzung mit Verbrauch falsch.
Die Aussage zum niedrigeren Wasserverbrauch von
Indoorfarming-Systemen stimmt nur und ausschlief3-
lich bei einem zum Vergleich betrachteten hochin-
dustriellen Monokulturanbau mit Bewdsserung in der
Wiiste. Fiir den Vergleich mit einem nachhaltig agrar-
okologisch konzipierten Freiluft- Anbausystem ist das
Gegenteil der Fall. Agrarokologische Anbausysteme
konnen Regenwasser nicht nur besser aufnehmen,
festhalten, reinigen und als Grundwasser anreichern,
sie schiitzen auch noch vor Erosion und Hochwasser
und beeinflussen das Mikroklima positiv, sodass lokal
Temperatur und Niederschldge ausbalanciert wer-
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den. All das kann ein Indoorfarming-System nicht,
im Gegenteil, es unterbindet den Wasser- und Stoff-
austausch zwischen Boden und Atmosphire da wo es
existiert, weil dafiir ein Gebdude errichtet und Flache
versiegelt werden muss. Der »geringere Flichenver-
brauch« und die komplett gesteuerte Wasserversor-
gung sind hier von keinerlei Vorteil.?®

Wasser speichern, reinigen und schiitzen

Im Report des Thiinen-Instituts zu Leistungen des
okologischen Landbaus fiir Umwelt und Gesellschaft?
belegt das deutsche Bundesforschungsinstitut, dass
der Okolandbau rundum gesehen die nachhaltigste
Systemalternative zu unserem aktuell praktizierten
Anbausystem ist. Schon 2016 hatte eine umfangrei-
che internationale Studie eindriicklich belegt, dass
langfristig der Okologische Landbau in den Berei-
chen Produktivitit, Wirtschaft, Umwelt und sozialer
Wohlstand weltweit durchweg besser abschneidet als
der konventionelle (Abb. 1).7 Auch ist Okologischer
Landbau besser fiirs Klima.?®

Ganz besonders ausgepragt sind jedoch die Poten-
ziale des Okologischen Landbaus beim Wasserschutz.
In den ausgewerteten Untersuchungen des Thiinen-
Reports?® verminderte eine dkologische Bewirtschat-
tung die Stickstoffaustridge im Mittel um 28 Prozent.

Folgerungen & Forderungen

= Die Landwirtschaft ist einer der gro3ten Wasser-
verbraucher und -verschmutzer, kénnte aber auch
Wasserlieferant und -reiniger sein und Landschafts-
wasserhaushalte im Klimawandel stabilisieren.

= Der Wasserverbrauch landwirtschaftlicher Giiter
héangt vom System ab, in dem sie entstehen. Hier
muss bei Berechnungen besser differenziert werden.

= Mineralische Stickstoffdiinger und Pestizide miissen
besteuert werden. Das folgt aus dem Verursacher-
prinzip.

= Zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der
Grund- und Trinkwasserqualitat ist ein Riickbau der
Tierzahlen unvermeidlich.

= Weidehaltung ist aufgrund vielféltiger Vorteile fir
den Wasserhaushalt und den Hochwasserschutz zu
fordern.

m Der Okologische Landbau muss in Wasserschutz-
gebieten verpflichtend werden. Anders sind unsere
Trinkwasserressourcen nicht zu schiitzen.

= Die europadischen Mitgliedstaaten miissen die Vor-
gaben der WRRL umsetzen. Die Kommission muss
bei RegelverstoBen konsequent Vertragsverletzungs-
verfahren einleiten.



Okologisch bewirtschaftete Béden kénnen auflerdem
im Schnitt mehr als doppelt so viel Wasser aufneh-
men, speichern und reinigen wie konventionell be-
wirtschaftete. Dies beeinflusst auch die Grundwas-
serneubildungsrate entscheidend. Zu diesem Schluss
kommt auch die Kommission Bodenschutz beim
Bundesumweltamt.3° Mit verantwortlich dafiir ist ein
hoherer Humusgehalt. Ein internationales Forscher-
team mafl durchschnittlich 3,5 Tonnen pro Hektar
mehr organischen Kohlenstoft in 6kologischen als in
konventionell bewirtschafteten Boden.> Das fiihrt zu
einer deutlich besseren Bodenstruktur und zu einer
hoheren Wasserspeicher- und -reinigungsfihigkeit.
Das ist wichtig fiir die Grundwasserqualitit, aber auch
iiberlebenswichtig fiir den gesamten Landschaftswas-
serhaushalt und fiir stabilere Ernten, besonders in
Diirrezeiten.3

Es wird Zeit, den Widerstand gegen den Okoland-
bau endlich als das zu bezeichnen, was er ist: unklug
in jeder Hinsicht. Was niitzen uns etwas hohere Ern-
ten, wenn dieses System mit dem Einsatz von Mine-
raldiinger und Pestiziden unsere Boden- und Was-
serressourcen zerstort? Da die Ernten ¢kologischer
Anbausysteme in den Tropen sogar hoher sind als
die konventioneller? ist das letzte Argument, an das
man sich klammert - die »Sicherung der Welternah-
rung« - ohnehin kein faktenbasiertes Argument gegen
den Okolandbau. Wir brauchen endlich konsequente
Schutzmechanismen fiir unsere Ressourcen. Und fiir
Wasser ganz besonders.
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