Der kritische Agrarbericht 2022

Die Zeit ist reif!

Eine Gemeinwohlpramie kann die Gemeinsame Agrarpolitik zukunftsfahig machen

von Jirgen Metzner und Sonke Beckmann

Der notwendige Transformationsprozess in der Landwirtschaft erfordert auch neue Konzepte in der
Agrarpolitik. Diese mtissen sowohl die von der Gesellschaft an die Bauern und Bduerinnen gestell-
ten Forderungen nach mehr Umwelt-, Biodiversitdts-, Klima-, Gewdsser- und Tierschutz erfiillen als
auch den betrieblichen Interessen gerecht werden und dem Ansatz »éffentliches Geld fiir éffent-
liche Leistungen« entsprechend einkommenswirksam werden. Mit dem in Zusammenarbeit mit der
Praxis erarbeiteten Modell der Gemeinwohlprdmie hat der Deutsche Verband fiir Landschaftspfle-
ge (DVL) ein solches Konzept vorgelegt, das mittlerweile auch von zahlreichen Stimmen aus der
Wissenschaft und der Politik Unterstiitzung erfdhrt, ohne bisher jedoch umgesetzt zu werden. Der
folgende Beitrag beschreibt den Ansatz der Gemeinwohlprédmie, benennt vorhandene Umsetzungs-
méglichkeiten im Rahmen der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik und beantwortet die Frage, ob eine
Gemeinwohlprdmie kommt, mit einem eindeutigen »Ja«.

Auf Neudeutsch nennt man es einen Gamechanger.
Am 28.]Juli 2021 ver6ffentlichte der Europiische Rat
die Ergebnisse der Trilogverhandlungen zwischen
EU-Kommission, Rat und Parlament. Artikel 4 (1) a
erweitert die »landwirtschaftliche Tatigkeit« von der
Produktion privater Giiter, wie Weizen und Milch,
um die Produktion 6ffentlicher Giiter, also Gemein-
wohlleistungen.! Das bedeutet: Landwirte und Land-
wirtinnen werden kiinftig auch als Klima- oder Bio-
diversitatswirte anerkannt. Die Wiederverndssung
eines Moorackers als CO,-Speicher? Eine klare Pro-
duktion offentlicher Giiter im Bereich Klimaschutz!
Die Beweidung eines Trockenrasens? Hier produzie-
ren Schiferin und Schéfer Biodiversitét! Die Betriebe
konnen also mit Gemeinwohlleistungen zusétzliches
landwirtschaftliches Einkommen erwirtschaften. Das
Forderkonzept dazu liegt bereits auf dem Tisch - es
heiflt »Gemeinwohlpriamie«. Es fehlt bisher nur der
politische Wille fiir die Umsetzung.

Neues Geschdftsmodell »Gemeinwohl«

Die Agrarpolitik braucht dringend diese Gamechan-
ger, die mit alten Regeln brechen, um Neues zu schaf-
fen. Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) gilt vielen
als zu unbeweglich und nach iiber 60 Jahren als »aus-
reformiert«. Die Notwendigkeit fiir Veranderungen
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spiiren auch Landwirte und Landwirtinnen. Sie brau-
chen neue Konzepte, um sowohl den Forderungen
aus der Gesellschaft als auch den betrieblichen Be-
dirfnissen gerecht zu werden. Mit dem Konzept der
Gemeinwohlpridmie hat der DVL ein neues Geschifts-
modell fiir eine zukunftsorientierte Landwirtschaft
vorgelegt und damit einen Paradigmenwechsel in der
Forderlogik vorgeschlagen.? Das neue Bezahlsystem
orientiert sich an dem Leitbild »6ffentliches Geld fiir
offentliche Leistungen« und basiert auf den jeweiligen
konkreten Effekten umwelt- und klimaforderlicher Be-
wirtschaftungsmafinahmen. In der GAP kann die Ge-
meinwohlprimie passgenau in den Oko-Regelungen
der Ersten Siule verortet werden. Die Oko-Regelun-
gen nehmen eine Schliisselrolle ein, um das Einkom-
mensniveau mit der Umweltsicherung zu verbinden.

Um eine Leistung anzubieten und auf einem Markt
verkaufen zu kénnen, muss man sie auch messen bzw.
bewerten. Gemeinwohlleistungen werden iiberwie-
gend iiber offentliches Geld gefordert. Fiir die Um-
rechnung dieser Leistungen ist die quantitative Mess-
grofSe »beantragte Flache« zu unspezifisch. Schliefllich
ist es entscheidend, was auf dieser Flache passiert und
es ist ein okologischer Unterschied, ob man auf ei-
ner Fliche eine hochwertige Brache anlegt oder nur
Sommergetreide anbaut. Mit einem Punktesystem
kénnen Mafinahmen gemaf ihrer 6kologischen Wer-



tigkeit qualitativ bemessen werden. Im Rahmen eines
dreijdhrigen Forschungs- und Entwicklungsprojektes
in enger Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen
Betrieben und Expertinnen und Experten aus den
Landschaftspflegeorganisationen wurden die Inhalte
entwickelt.3 Ein Mafinahmenset, erarbeitet auf 8o Mo-
dellbetrieben in Schleswig-Holstein, wurde vom DVL
auf weiteren 93 Betrieben aller Betriebstypen und
Groflenklassen in Sachsen, Brandenburg und Baden-
Wiirttemberg abgepriift. Es wurden Mafinahmen
neu vorgeschlagen, verworfen, angepasst oder wieder
verworfen. Die Mafinahmen der Gemeinwohlpriamie
miissen Alleskonner sein:

m Sie miissen deutschlandweit von mdglichst allen
Betrieben in unterschiedlichen Landschaften und
Agrarstrukturen ansteuerbar sein und viele Betriebe
miissen mitmachen, um Gemeinwohlleistungen in
die Flache zu bringen.

= Sie miissen einfach und in die gingigen Betriebs-
abldufe integrierbar sein.

= Sie miissen im bestehenden Integrierten Verwal-

tungs- und Kontroll-System (InVeKoS) ohne gro-

ere Anpassungen verwaltet werden konnen.

Sie sollten als einjdhrige Mafinahmen fachlich sinn-

voll sein, um leicht in das neue Modul der Oko-Re-

gelungen (Eco-Schemes) der Ersten Saule integrier-

Landwirt Frohlich -
Guter Manager und Zukunftsgestalter

Landwirt Frohlich ist nicht nur ein guter Manager, er ist
auch ein kluger Rechner. Er ist es gewohnt, agrarische
Produkte anzubauen, die er erntet und die auf einem
Markt einen Preis erzielen. Frohlich bewirtschaftet
einen fiktiven Mischbetrieb von 210 Hektar. Er hat auf
seinem Betrieb einige Flachen, die ihm seit Jahren
Kopfzerbrechen bereiten. Da ist der Waldrand, der zu
viel Schatten wirft, da sind die trockenen Kuppen und
auch die feuchten Senken, die sich betriebswirtschaft-
lich kaum rechnen. Grenzertragsstandorte nennt man
diese Bereiche und kein Bauer und keine Bauerin moch-
ten viele davon haben. Gerade auf solchen Standorten
lasst sich aber gut Biodiversitat produzieren oder den
Wasserriickhalt in der Landschaft fordern. Also machen
wir dem klugen Rechner Frohlich mit der Gemein-
wohlprdmie ein Angebot, wie er bestimmte Bereiche
in seinem Betrieb anders nutzen kann als bisher — und
zwar freiwillig! Entscheidend ist, dass sich mit den
neuen MaBnahmen Geld verdienen ldsst — im Optimal-
fall mehr als mit Weizen oder Mais. Als Unternehmer
berlegt er sich, wie und wo er die erforderlichen MaB-
nahmen in seinen Betrieb integrieren kann.

Agrarpolitik und soziale Lage

bar zu sein. Die Oko-Regelungen werden jahrlich
beantragt. Thre Rahmenvorgaben passen gut zur
Gemeinwohlpramie, da sie auf Freiwilligkeit beru-
hen und einkommenswirksam sein konnen.

= Alle Mafinahmen miissen klar von Férdermafinah-
men der Zweiten Sdule abgrenzbar bzw. kombinier-
bar sein, da die Gemeinwohlprimie nicht die kom-
plexen Mafinahmen z.B. im Vertragsnaturschutz
ersetzen kann und soll. Das System sollte als Fla-
chenférderung moglichst einfach gehalten werden.

= Die Mafinahmen miissen auch innerhalb des Maf3-
nahmensets der Gemeinwohlprdmie logisch kom-
binierbar sei.

Vieles muss also zusammenwirken und bedacht wer-
den - auch die betrieblichen Besonderheiten. Ist un-
ser Bauer Frohlich (siehe Kasten) ein Biolandwirt?
Werden seine 6ffentlichen Leistungen, die er mit dem
Okologischen Landbau erbringt, auch mit der Ge-
meinwohlpramie abgebildet? Oder hatte Frohlich noch
nie etwas mit Agrarumwelt am Hut und will einen
niederschwelligen Einstieg? Es gibt also ein Pro und
Kontra aus unterschiedlichen Blickwinkeln von Land-
wirtschaft, Naturschutz und Verwaltung zu beachten.

19 Alleskonner

19 Mafinahmen haben es durch den Praxistest von Be-
trieben, Gemeinwohlanforderungen und Verwaltung
geschafft (Tab. 1). Sie decken die Nutzungskategorien
Ackerland (sieben Mafinahmen), Griinland (sieben
Mafinahmen), Sonderkulturen (drei Mafinahmen) so-
wie die Hoftorbilanzen fiir Stickstoff und Phosphor ab.
Alle Mafinahmen werden geméf ihres Gemeinwohl-
nutzens fiir Biodiversitit, Klima- und Gewdsserschutz
bewertet. Fiir die Anpassungen wurden dkonomische
Analysen und Modellrechnungen durchgefiithrt und
verschiedene Berechnungsansitze getestet.
Grundlage fiir die Herleitung einer bundesweit
einheitlichen Bewertung dieser Mafinahmen ist eine
Punkteskala (o - 12 Punkte). Die Punkte, die je Maf3-
nahme erzielt werden konnen, reflektieren die jewei-
lige Gesamtleistung fiir die betrachteten Schutzgii-
ter (Biodiversitit, Klima, Wasser). Als Bezugsgrofie
gilt der Flichenumfang der einzelnen Mafinahme,
der mit Punkten bewertet wird (Punkte je Hektar
Landwirtschaftlicher Nutzfliche — LN). Im Falle der
Hoftorbilanzen bezieht sich die Punktebewertung
auf die gesamte Betriebsflache (LN netto). Bei Maf3-
nahmenkombinationen addieren sich die Punkte der
verschiedenen Mafinahmen auf der jeweiligen Fliche.
Die Gesamtpunktzahl je Betrieb ergibt sich durch
Aufsummieren der Punkte, die fiir die einzelnen Maf3-
nahmen erzielt werden. Die Gesamtpunktzahl kann
durch einen Bonus fiir Mafinahmenvielfalt (Tab. 2)
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gesteigert werden. Die Berechnung der eigentlichen
Gemeinwohlpréimie, d.h. der Vergiitung pro Betrieb,
erfolgt abschlieffend durch Multiplikation der Ge-
samtpunktzahl mit einem fixen monetiren Punkt-
wert (Euro pro Punkt) (Abb.1). Der Punktwert sollte
tiber den gesamten Forderzeitraum konstant gehalten
werden. Dies erhoht die Planungssicherheit fiir die
landwirtschaftlichen Betriebe und erleichtert die Bud-
getverwaltung. Eine Nachsteuerung des monetiren
Punktwertes sollte jedoch in Abhéngigkeit der Zieler-
reichung beispielsweise im Rahmen einer Zwischen-/
Halbzeitbewertung méoglich sein.

Mit dem »Bonussystem fiir Mafinahmenvielfalt« be-
sitzt die Gemeinwohlprdmie noch eine Besonderheit.
Der Bonus zielt darauf ab, die Nutzungsvielfalt in der
Agrarlandschaft zu fordern und zugleich die Anfor-

derungen des Honorierungssystems abzusichern. Bei
der Berechnung des Bonus® werden nur Mafinahmen
berticksichtigt, die einen bestimmten Mindestflachen-
anteil an der betreffenden Nutzungskategorie (Acker,
Grunland, Sonderkulturen) aufweisen (Tab.1). Zu-
satzlich muss die betreffende Nutzungskategorie einen
Mindestanteil von fiinf Prozent an der Betriebsfliche
umfassen. Der Bonus wird als Punktezuschlag auf die
Gesamtpunktzahl (Punkte je Gesamtbetrieb) gewdhrt.
Er errechnet sich als Prozentsatz der Gesamtpunkt-
zahl, wobei mit steigender MafSnahmenvielfalt linear
hohere Prozentsdtze veranschlagt werden (Eingangs-
stufe: vier Mafinahmen, ein Prozentpunkt mehr je zu-
satzlicher Mafinahme - siehe Tab. 2).

Die Gemeinwohlpramie kann durch die Program-
mierung einfacher Algorithmen in das bestehende

Tab. 1: Die 19 MaBBnahmen der Gemeinwohlpramie, ihre jeweilige Punktebewertung und ihr Bezug

zum erganzenden »Bonus fiir MaBnahmenvielfalt«

MaBnahme Punkte fiir Mindestflachenanteil fiir
MaBnahmenumfang Bonus MaBnahmenvielfalt®
[Punkte/ha] [% der LN (netto)]

Acker AL 1 Kleinteilige Ackerbewirtschaftung 1 10
(AL) AL 2 Sommergetreide 1 10

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge 2 5

AL 4 Unbearbeitete Stoppeldcker 2 10

AL 5 Bliihflichen und -streifen 10 1

AL 6 Brache mit Selbstbegriinung 12 1

AL 7 Verzicht auf chen_]isch—synth.etischeu 4 5

Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

Griinland GL 1 Kleinteilige Griinlandbewirtschaftung 1 10
(6L) GL 2 Dauergriinland 1 30

GL 3 Weide 2 10

GL 4 Altgras- und Saumstreifen 1 10

GL 5 Verzicht auf chen?isch—synth‘etischen 4 5

Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

GL 6 Verzicht auf organische Diingung® 4 5

GL 7 Streuobst mit Griinlandnutzung 4 0,5
Sonderkulturen SO 1 Alternierende Bewirtschaftung 1 10
(SO) der Fahrgassen

SO 2 Bliih- und Niitzlingsstreifen 3 1

SO 3 Verzicht auf chemisch-synthetische 3 5

Pflanzenschutzmittel und Mineraldiinger

Hoftorbilanzen HO 1 Brutto-Hoftor-Stickstoff (N)-Bilanz

(HO)<
HO 2 Hoftor-Phosphor (P)-Bilanz

0-12 Punkte/Betrieb * 0,7 *

LN Gesamt< keine Anrechnung

0-12 Punkte/Betrieb * 0,7 * beim Bonus

LN Gesamte

a Bezogen auf die jeweilige Kategorie AL, GL, SO; bei MaBnahme GL 2 abweichend bezogen auf die Gesamt-LN; ibergeordnet werden
MaBnahmen nur fiir den Bonus gewertet, wenn die LN des dazugehdrigen MaBnahmenbereiches AL, GL, SO jeweils mindestens 5% an
der Gesamt-LN (netto) ausmacht. | b Auf Flichen mit GL 5 | ¢ Fir die finanzielle Honorierung erfolgt die Multiplikation mit der Bilanz-/
Betriebsflache und dem Koeffizient 0,7 | d Die Punktbewertung erfolgt in Abhangigkeit des betrieblichen Anfalls an N-Diingern organischer
Herkunft (kg N/ha). | e Die Punktbewertung erfolgt differenziert nach den betrieblichen Bodengehalts-P-Klassen.

Anmerkung zu c-e: Zur Bewertung und finanziellen Honorierung der Hoftorbilanzen siehe auch GWP-Steckbriefe (siehe www.dvl.org).
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Tab. 2: Bonussystem fiir MaBnahmenvielfalt. Wahlt ein Betrieb mindestens vier MaBnahmen aus,

erhilt er einen Zuschlag

Anzahl unterschiedlicher MaBnahmen im Betrieba 4

Zuschlag in % der Gesamtpunktzahl auf Gesamtpunktzahl 10

5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16

a Eine MaBBnahme kann nur in dem Bonussystem angerechnet werden, wenn sie einen definierten Mindestflaichenanteil aufweist.

Die Hoftorbilanzen werden in dem Bonussystem nicht bericksichtigt.

Abb.1: Logik der Gemeinwohlpramie - von der Gemeinwohlleistung bis zur Vergiitung

Flachengebundene
Betriebsleistungen:
= Biodiversitat
u Wasserschutz
® Klimaschutz
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MaBnahmenvielfalt

Vergiitung:
Gesamtpunktzahl

x €/Punkt

= €/Betrieb
(Gemeinwohlpramie)

»

= Gesamtpunktzahl

elektronische Antrags- und Verwaltungssystem inte-
griert werden. Auf der Benutzeroberfliche fiir die On-
lineantragstellung konnte ein »GWP-Rechner« ange-
boten werden, mit dem Antragstellende verschiedene
Varianten »durchspielen« und vergleichen konnen.
Ein vergleichbarer Direktzahlungsrechner wurde fiir
das Punktemodell der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft (AbL) e.V. bereits umgesetzt.* Die Be-
triebe konnen sich dann entscheiden, welche Giiter sie
produzieren mochten: Mais oder Wildbienen.

Einkommenswirksamkeit als Anspruch

Wie auch immer ein Férdermodell aufgebaut ist und
mit welchen Mafinahmen es bestiickt wird - das For-
dermodell der Zukunft muss es erméglichen, mit
Gemeinwohlleistungen betriebliche Einkommen zu
generieren. So einleuchtend es klingt, auch mit zu-
satzlichen Umweltleistungen Geld verdienen zu kon-
nen, so ungew6hnlich ist das in der bisherigen Ag-
rarférderung. Gemeinwohlleistungen werden bisher
nur als Ausgleich und Mehraufwand entgolten. Die
EU-Kommission beruft sich bei dieser Praxis auf die
Welthandelsorganisation WTO. Eine Wettbewerbs-
verzerrung soll mit der Forderpolitik ausgeschlossen
werden. Mittlerweile reift die Erkenntnis, dass Ge-
meinwohlleistungen nicht wettbewerbsverzerrend
sind und es bei einem freiwilligen Mafinahmenange-
bot einen Anreiz fiir Landwirte benétigt.> Die neue
»Griine Architektur der GAP« erméglicht im Bereich
der Ersten Saule und im Speziellen bei den neu etab-
lierten Oko-Regelungen diese Einkommenswirksam-
keit. Dies ist fiir die Umsetzung der unternehmerisch
ausgerichteten Gemeinwohlpriamie eine Grundbedin-

gung. Griines Licht kam bereits von der EU: Die Tat-
sache, dass wegen des breiten Mafinahmenspektrums
alle Betriebe Zugang zu der Gemeinwohlpramie haben
werden, verhindere eine Wettbewerbsverzerrung.”

Mehr Geld fiir Gemeinwohlleistungen

Wie viel muss eigentlich ein Gemeinwohlpramien-
punkt kosten? Der DVL hat fiir diese Frage ein 6ko-
nomisches Gutachten anfertigen lassen, das die Ge-
meinwohlprimie im Hinblick auf eine betriebswirt-
schaftliche Ausrichtung analysiert.® Dariiber hinaus
muss man bei der Kalkulation auch die Konkurrenz-
fahigkeit gegeniiber anderen »Produkten« mit in den
Blick nehmen. Der DVL schlégt vor, jeden Gemein-
wohlpunkt mit 50 Euro zu vergiiten. Rechenbeispie-
le fiir unterschiedliche Betriebstypen wurden bereits
verdffentlicht.®

Spannend wird es, wenn wir eine Gesamtbetrach-
tung wagen und das Forderbudget wirklich an Ziel-
vorgaben ausrichten. Rainer Oppermann und Anto-
nia Schramel haben in einer Studie'® auf Basis von
Expertenbefragungen errechnet, dass in Deutschland
auf 25 Prozent der Ackerfliche und auf 35 Prozent der
Griinlandflachen aufwertende Mafinahmen erfolgen
miissen, um unsere Biodiversititsziele zu erreichen.
Der DVL hat gezeigt, wie die Gemeinwohlpriamie bei-
spielhaft auf derartige Zielgrof3en ausgerichtet werden
konnte. In Deutschland bendtigen wir demnach circa
60 Millionen Gemeinwohlpramienpunkte (drei Mil-
liarden Euro), um diese Zielgroflen bei der Biodiver-
sitdt in der Agrarlandschaft zu erreichen.” Das heutige
Niveau, also der augenblickliche Istzustand, beinhaltet
nur circa 28 Millionen Punkte.
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Gehen wir von einem Budget in der Ersten Sdule
fiir Deutschland von circa 4,9 Milliarden Euro pro
Jahr aus und legt man dem Gemeinwohlpunkt einen
Wert von 50 Euro zugrunde, zeigt sich, dass das ge-
plante Budget fiir Oko-Regelungen von 23 Prozent der
Gelder aus der Ersten Sdule (im Schnitt eine Milliarde
Euro jéhrlich von 2023 bis 2026) fiir ein Umsteuern
bei Weitem nicht ausreichen kann (Stand 1. Oktober
2021 Entwurf der GAPDZVO). Der DVL hat deshalb
vorgeschlagen, das Budget im Zuge der kommenden
Forderperiode in stetigen Stufen auf 60 Prozent an-
steigen zu lassen. Nachjustieren muss maglich sein.
Und auch hier erweist sich die Gemeinwohlpramie
als flexibel.

Das Thiinen-Institut hat das Modell als mégliche
Oko-Regelungen fiir Deutschland gepriift und ihm
grundsitzlich eine gute Eignung und Umwelteffizi-
enz attestiert.”? Die Autoren kommen zu dem Urteil:
»Im Vergleich zu (...) anderen dargelegten Optio-
nen lasst sich mithilfe der GWP voraussichtlich ein
deutlich héheres Niveau an Umweltleistungen bei
gegebenem Mitteleinsatz realisieren. Ferner kann das
System dynamisch weiterentwickelt und um neue Ge-
meinwohlleistungen erganzt werden. Auch kann die
Gewichtung einzelner Mafinahmen durch Anpassung
ihrer Punktwerte tiber die Zeit erfolgen, ohne einen
Systemwechsel zu vollziehen.«™

Gerade die mangelnde Anpassungsfihigkeit des
jetzigen Forderkorsetts hemmt den Fortschritt, egal
ob man die aus der Zeit gefallene strikte Flachenfor-
derung der Ersten Sdule oder die komplizierte Zwei-
te Sdule™ betrachtet. Dabei ist es unwichtig, wie wir
ein kiinftiges Férdergebaude nennen, es kommt auf
die Forderinhalte und ihre Effekte an! Konzepte wie
z.B. Integration des Umbaus der Tierhaltung iiber die
Bemessungsgrundlage der Grofivieheinheiten oder
die Beriicksichtigung von Kostendegressionseffekten,
wie sie im Bonussystem der AbL verankert sind, sind
wertvoll und konnten durchaus auch Teil eines neuen
Fordersystems anhand eines Punktemodelles sein. Die
Gemeinwohlpramie ist nur ein Baustein dieses Gebdu-
des. Sie muss von weiteren spezielleren Fordermaf3-
nahmen flankiert werden - die Instrumente miissen
sich logisch erganzen. Daneben wird es auch kiinftige
Forderprogramme fiir investive Mafinahmen oder fiir
die Forderung von Junglandwirten geben miissen. Die
GAP sollte also kiinftig nicht in Sektoren, sondern als
Ganzes gedacht werden.

Kommt eine Gemeinwohlpramie?

Womit wir bei der Frage sind, ob »die« (oder »eine«)
Gemeinwohlprémie in Deutschland eine Chance hat.
Die Antwort lautet klar: Ja, denn die Zeit ist reif! Die
Signale sind nicht mehr zu tibersehen:
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= Die Européische Union hat durch ihre erweiterte
Definition der »Landwirtschaftlichen Tiétigkeit« auf
die Produktion von 6ffentlichen Giitern einen Game-
changer gesetzt.

= Die Europiische Union schreibt bei den Oko-Rege-
lungen die Darlegung eines Ziele-orientierten Nach-
weises von deren Effizienz und Wirksamkeit anhand
von Bewertungssystemen vor, wie es das Konzept der
Gemeinwohlpridmie vorsieht."

= Das Thiinen-Institut hat die Gemeinwohlpramie
unter die Lupe genommen und ihr die Eignung als
ein wirksames Fordermodell der Zukunft bestitigt.®
®m Die Umweltministerkonferenz (UMK)" und der
Bundesrat™ sehen die Erprobung der Gemeinwohl-
pramie als »wichtige Ansitze« fiir die Weiterentwick-
lung der GAP.

m Die Agrarministerkonferenz sieht in der Gemein-
wohlprimie »eine Moglichkeit, umweltwirksame
Mafinahmen der Landwirtschaft zu steigern und
einkommensrelevant in den Betriebskonzepten zu
verankern«. Und weiter: Es wird angeregt, »die 2023
beginnende Forderperiode zu nutzen, die Gemein-
wohlpriamie weiterzuentwickeln und nach Moglich-
keit modellhaft zu erproben.« »Andere, dhnlich auf-
gebaute Pramienmodelle, wie sie zum Beispiel die
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
(AbL) dargelegt hat, sollen mit bewertet werden.«"

Wenn wir tiber die Zukunft der Landwirtschaft spe-
kulieren, miissen wir einen Blick in den Abschlussbe-
richt der Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL)
werfen. Dort steht: »Zu (...) verldsslichen Perspek-

Folgerungen & Forderungen

= Ein Fordermodell fiir die Zukunft muss einen schliis-
sigen Gesamtrahmen bilden und sich flexibler
auf die Herausforderungen ausrichten lassen. Die
Gemeinwohlpramie erfiillt diese Anforderungen.

= Punktemodelle wie die Gemeinwohlpramie kénnen
helfen, MaBnahmen und Leistungen der Betriebe
besser an Zielmarken (z. B. Klimaschutz, Biodiversi-
tat) auszurichten.

= Die Gemeinwohlpramie passt sehr gut zu dem unter-
nehmerischen Denken landwirtschaftlicher Betriebe.

= Eine Gemeinwohlpréamie kann die Empfehlungen
der Zukunftskommission Landwirtschaft sehr gut
umsetzen.

= Die jetzt startende Forderperiode muss gezielt
genutzt werden, um eine Gemeinwohlpramie ab
2028 flachendeckend anzubieten. Den Beschluss
der Agrarministerkonferenz zur Gemeinwohlpramie
muss die neue Bundesregierung aktiv aufnehmen.



tiven gehdren insbesondere diejenigen 6konomischen
Chancen, die sich fiir landwirtschaftliche Betriebe aus
einer Diversifizierung und der Aufnahme neuer Ge-
schiftsfelder ergeben konnen. (...) Weiterhin sind in
diesem Zusammenhang jene neuen oder verbesserten
Einkommensquellen zu nennen, zu denen sich den
Empfehlungen der ZKL zufolge landwirtschaftliche
Gemeinwohlleistungen im Natur-, Klima-, Arten-
und Tierschutz sowie in der Pflege der Kulturland-
schaft entwickeln sollen.«

Diversifizierung ist ein Schliisselwort und die
Landwirtschaft kann im Rahmen der betrieblichen
Diversifizierung auch auf neue Herausforderungen
mutig reagieren. Denn die Landwirte und Landwir-
tinnen als Manager unserer Umwelt auf immerhin
rund 50 Prozent der Fliche der Bundesrepublik (in
einigen Bundeslindern bis zu 70 Prozent) spielen
eine immens wichtige Rolle bei der Bewiltigung
dieser Zukunftsaufgaben. Unser Bauer Frohlich ist
einer davon. Er wird mit seinem Betrieb gebraucht
als Rohstoffwirt, Biodiversitdtswirt, Energiewirt, Kli-
mawirt oder Wasserwirt. Es wére unsinnig und auch
undenkbar, die flichenbezogenen Aufgaben unserer
Zukunft wie den Erhalt der Biodiversitit oder den
Klimaschutz, ohne die Eigeninitiative und Einbin-
dung dieser Berufsgruppe mit ihrer betrieblichen
Vielfalt bewiltigen zu wollen. Die ZKL gibt den Fahr-
plan vor. Es miissen aber erst noch die entsprechen-
den Gesetzes- und Verordnungsgrundlagen besser
auf die unternehmerische Denkweise ausgerichtet
werden. Die aktuellen GAP-Gesetze und Verord-
nungsentwiirfe sind leider nur Stiickwerk. Wir brau-
chen mehr Gamechanger!
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