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@ Schwerpunkt »Preis Werte Lebensmittel«

Mehr Transparenz schaffen

Pladoyer fiir ein staatliches Klima-/Umweltlabel auf Lebensmitteln

von Anke Ziihlsdorf, Achim Spiller und Dominic Lemken

Die Farm-to-Fork-Strategie der EU-Kommission zielt unter anderem auf eine verbesserte Nachhal-
tigkeitskennzeichnung fiir Lebensmittel. Diese Ankiindigung hat die politische Diskussion liber neue
Kennzeichnungsansdtze fiir Lebensmittel verstdrkt. Im Markt entwickeln sich schon jetzt zahlreiche
neue Klima- und Umweltlabels. Der folgende Beitrag argumentiert, dass ein solches Zeichen sinn-
voll ist, es aber ohne eine Regulierung nicht gelingen wird, den Verbraucher:innen eine sinnvolle
Entscheidungshilfe an die Hand zu geben. Daran schlie8en sich konkrete Gestaltungsvorschldge
fiir ein staatliches Label an, welches den Verbraucher:innen helfen kénnte, umweltfreundlichere

Erndihrungsentscheidungen zu treffen.

Die Klimafreundlichkeit von Lebensmitteln konnen
weder Verbraucher:innen noch Expert:innen am End-
produkt erkennen. In der Okonomie werden Prozess-
merkmale, die am Endprodukt nicht mehr tiberpriif-
bar sind, » Vertrauenseigenschaften« genannt. Labels,
die das Vorhandensein von Vertrauenseigenschaften
zertifizieren, helfen dabei, solche Eigenschaften sicht-
bar zu machen und glaubwiirdig zu kommunizieren.
Es gibt aktuell zwar bereits eine grofle Anzahl von Zei-
chen, die solche Prozesseigenschaften kennzeichnen.
Eine zentrale Informationsliicke betrifft aber die Kli-
maauswirkungen von Lebensmitteln, die auch durch
das Biolabel nicht erfasst werden.!

Etwa ein Fiinftel der Treibhausgas (THG)-Emis-
sionen der Biirger:innen in Deutschland wird durch
Lebensmittel verursacht.?2 Grob kalkuliert macht die
Erndhrung in Deutschland mit rund zwei Tonnen
Kohlendioxid-Aquivalenten (CO,e) rund ein Fiinftel
der etwa zehn Tonnen verursachten COe pro Kopf
und Jahr aus.? Bei besonders klimabewusstem Essen
kann man mit ungefihr der Halfte, also rund einer
Tonne CO,e, auskommen.* Bei hohem Fleischkon-
sum, vielen Flugwaren oder Gemiise aus beheiztem
Treibhaus kann ein Mensch aber auch leicht auf mehr
als drei Tonnen allein durch die Erndhrung kommen.®

Studien zeigen: Die Menschen haben kaum eine
Vorstellung davon, welche Lebensmittel besonders
klimaschddlich sind. Die Verbraucher:innen liegen
hiufig daneben, indem sie z. B. Plastikverpackungen
die hochste Klimarelevanz zusprechen oder die Bedeu-
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tung der Transportentfernung tiberschitzen.® Viele
Konsument:innen haben zwar schon einmal von den
hohen THG-Emissionen bei Fleisch gehort, unter-
schitzen aber die absoluten Unterschiede zwischen tie-
rischen und pflanzlichen Produkten erheblich.” Hinzu
kommt, dass die THG-Emissionen von Lebensmitteln
auch insgesamt unterschitzt werden, da der Produk-
tionsprozess weitgehend unbekannt ist, und auch die
hohen Belastungen durch Methan und Lachgas in der
Gesellschaft vielfach nicht geldufig sind.®

Klimalabels fiir Lebensmittel auf dem Vormarsch

Aus verschiedenen Griinden ist die Landwirtschaft
vom EU-Emissionshandelssystem und von der in
Deutschland fiir 2021 eingefithrten CO,-Steuer aus-
genommen. Umso wichtiger ist es, geeignete Instru-
mente zu entwickeln. Ein Label, das mehr Transpa-
renz schafft, ist ein wichtiges Instrument zur Versach-
lichung der Klimapolitik. Dariiber hinaus wiirde die
Politikakzeptanz fir Klimamafinahmen in der Gesell-
schaft wohl steigen, wenn Biirger:innen die oben ge-
nannten Zusammenhinge verstehen. Zudem stellt es
einen Anreiz fiir die Lebensmittelwirtschaft zur Opti-
mierung des Angebots dar. Diese indirekten Wirkun-
gen eines Klimalabels sind ebenso wichtig wie direkte
Effekte auf das Erndhrungsverhalten.

Schliefilich greift das Marketing zunehmend klima-
bezogene Argumente auf. Derzeit werden immer mehr
Unternehmen in Richtung CO,-Kennzeichnung aktiv.



Tab. 1: Formen der Klimakennzeichnung (eigene Darstellung)

Labeltyp

Was wird gekennzeichnet

Claim (Bsp.)

Fordert Erndhrungs-
stilinderungen

Verbraucher und Erndhrungskultur

Aussagekraft fiir
Verbraucher:innen

Kompensations-
label

Reduktions-
label

Best-in-class-
Label

Numerisches
Label

Mehrstufiges,
interpretatives
Label

Kompensation von THG-
Emissionen durch Aus-
gleichszahlungen

Reduktion vorheriger THG-
Emissionen um einen be-
stimmten Prozentsatz

Signifikant niedrigere THG-
Emissionen zum Durch-
schnitt der Warengruppe
oder dem Marktfiihrer

Hohe der THG-Emissionen
des Produktes

Farbliche Bewertung der
absoluten Hohe der THG-
Emissionen

»klimaneutral«

»CO,-reduziert«

»klimafreundlicher«

CO,e/kg

Einordnung in ein symbo-
lisches Bewertungsschema
(z. B. Ampelfarben, Sterne)

nein

nein

nein

ja

ja

Irrefiihrungsgefahr besonders
hoch, keine Angabe zum CO,-
FuBabdruck

Keine Produktvergleiche
moglich, keine Angabe zum
CO,-FuBabdruck

Fihrt zu Fehleinschdtzungen,
da nur relativ, keine Angabe
zum CO,-FuBabdruck

Verlangt viel Wissen zur
Interpretation

Leicht verstandlich,
motivierend

So haben grofSe Caterer aus der Gemeinschaftsverpfle-
gung wie Dussmann und Sodexo das Thema angesto-
Ben. Hintergrund war ein innovatives Berechnungs-
konzept des Beratungsunternehmens Eaternity, das
die Klimadaten fiir komplette Mahlzeiten bereitstellt.
Nach einer erfolgreichen Unterschriftenkampagne des
schwedischen Unternehmens Oatly hat sich im Herbst
2020 der Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages mit dem Thema Klimalabel beschiftigt. Zuletzt
hat eine Initiative von Unternehmen wie Nestlé, Oa-
tly, Frosta oder Mymiisli gemeinsam mit der Klima-
schutzorganisation German Zero die Entwicklung ei-
nes Standards zur Klimakennzeichnung angekiindigt.

Es ist keine Frage des »Ob«, sondern nur noch
eine Frage des »Wie« der Kennzeichnung.® Auf dem
Markt finden sich derzeit bereits viele, zum Teil sinn-
volle, zum Teil missverstandliche bis missbrauchliche
Claims und Pseudolabels. Tabelle 1 zeigt Klimakenn-
zeichnungen im Uberblick und bewertet diese.

Ein besonders problematischer Trend sind Kom-
pensationslabels. Diese kniipfen an die politischen
Zielvorgaben zur Klimaneutralitdt der Gesellschaft an.
Die mediale Prisenz macht den Claim »klimaneutral«
fiir das Marketing hochgradig attraktiv. Er sagt jedoch
nichts tiber die Klimafreundlichkeit des eigentlichen
Lebensmittels aus, zudem ist der Markt fiir Kompen-
sationszertifikate umstritten. Auch ist die wachsende
Labelflut insgesamt problematisch, da die unregulier-
te Koexistenz der verschiedenen Labeltypen im Markt
zur Verwirrung der Verbraucher:innen beitragt.

Umweltlabels im Aufbau

Neben den Klimalabels arbeiten europaweit mehrere
Gruppen an der Entwicklung umfassender Labelkon-
zepte, die weitere Nachhaltigkeitseigenschaften ein-

beziehen und in einer Gesamtbewertung darstellen.
Die Ansdtze unterscheiden sich hinsichtlich der Kri-
terienauswahl und ihrer Gewichtung. Eine Gemein-
sambkeit ist die Okobilanz-basierte Herangehenswei-
se, wie sie in den letzten Jahren in der EU im Rahmen
des Product Environmental Footprints (PEF) forciert
wurde. Besonders aktiv ist Frankreich. Hier hat die
franzésische Umweltbehorde ADEME einen Wett-
bewerb zur Entwicklung einer Nachhaltigkeitskenn-
zeichnung ausgeschrieben, in die unter anderem die
Daten der staatlichen Agribalyse-Datenbank™ einflie-
3en. Das beste Modell soll in Frankreich als verbind-
liche Umweltkennzeichnung fiir Lebensmittel einge-
fihrt werden.

Der bekannteste Vorschlag ist der Eco-Score, den
das Unternehmen Lidl in einem Pilotprojekt auch
im deutschen Markt getestet hat. Er kombiniert die
16 Umweltwirkungskategorien, die in der Agribalyse-
Datenbank erfasst sind (z. B. Klimawirkung, Wasser-
verbrauch, Versauerung), mit einem Bonus-Malus-
System, tiber das weitere Kriterien einbezogen werden
(z.B. Pluspunkte fiir bestimmte Nachhaltigkeitslabels
wie Bio oder Transfair, Negativpunkte bei hoher
Transportentfernung und problematischem Ver-
packungsmaterial). Seit Kurzem wird in Frankreich
auch das Konkurrenzmodell Planet-Score getestet,
das einen dhnlichen Grundaufbau hat, sich aber in
den Details der einbezogenen Kriterien und der Ge-
wichtung unterscheidet. Die britische Brancheninitia-
tive Foundation Earth, in der bekannte Unternehmen
der Lebensmittelwirtschaft (z. B. Nestlé, Danone, Aldi)
vertreten sind, erprobt derzeit zwei Labelvarianten im
EU-Markt (Enviro-Score) und im britischen Markt
(Eco-Impact Label), die spater zusammengefiihrt wer-
den sollen. Eine Gemeinsamkeit der genannten An-
sdtze ist, dass alle Labels eine mehrstufige, farbliche
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Kennzeichnung vorsehen. Welche Vorschldge sich
durchsetzen werden, ist derzeit offen.

Klimaschutz ist nur ein, wenn auch wichtiges Ele-
ment des Umwelt- und Naturschutzes. Warum also
nicht ein Umweltlabel fiir Lebensmittel einfiihren,
z.B. auf Basis von Okobilanzen? In diese Diskussion
haben die franzosischen Entwicklungen des Jahres
2021 erhebliche Dynamik gebracht. Ein Umweltla-
bel muss verschiedene Umweltbelastungen erheben
und in ein Verhiltnis setzen. Es muss z. B. festlegen,
wie die Auswirkung auf das Klima im Vergleich zu
Biodiversitatseffekten zu bewerten ist. Grundsitzlich
erscheint diese Bewertung losbar. Sie ist aber eine
gesellschaftlich-politische Frage, keine rein wissen-
schaftliche. Beschrankt man sich auf die Klimakenn-
zeichnung, entfillt diese Bewertung. Auflerdem ist es
den Klimaforscher:innen gelungen, mit den CO,e eine
einheitliche Berechnungsgrofie fiir die verschiedenen
Treibhausgase zu schaffen, so dass es fiir alle Produk-
te einen vergleichbaren Wert gibt. Die Datenlage ist
beim Klimaschutz besser.™

Perspektivisch ist es aber erstrebenswert, ein tiber-
greifendes Umweltlabel zu entwickeln, damit andere
negative Effekte der Lebensmittelproduktion nicht
aus dem Blick geraten. Die THG-Perspektive bevor-
zugt tendenziell intensive Produktionssysteme. Aller-
dings kommen gerade die Biodiversitdtswirkungen der
Landwirtschaft, die einen Gegenpol dazu bilden, auch
in der Okobilanzforschung zu kurz. Hier fehlen Me-
thoden und Daten. Kurzfristig wére es daher sinnvoll,
mit dem Klimaschutz tber
den gesamten Lebensweg zu
starten und einige pragmati-
sche Zusatzkriterien hinzu-
zuziehen, insbesondere Plus-
punkte fiir Bio zu geben.

Ein Label fiir die lebens-
weglibergreifende Gesamt-
bewertung von Lebensmit- :
teln ist damit insgesamt ein
sinnvolles Instrument. Es
erginzt das Biolabel, das auf
ein spezifisches Landbausys-
tem bezogen ist und nur rund
fiinf Prozent der Lebensmit-
tel kennzeichnet. Sein Effekt :
sollte gleichwohl nicht iiber-
schitzt werden. Ein Instru-
ment bringt fiir sich allein
nur begrenzte Beitrdge fiir -
einen nachhaltigeren Kon-
sum. Auch eine Streichung
der Mehrwertsteuersubventi- .
on fir Fleisch verringert den
Konsum nur um circa drei
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bis vier Prozent. Sinnvoll ist ein Instrumentenmix aus
Label, Lenkungssteuern, Nudging und Ordnungspo-
litik.” Ein Klima- oder Umweltlabel ist kein Game-
changer, aber ein vergleichsweise kostengiinstiges
Instrument, das andere Politiken ergénzt.

Zentrale Gestaltungsempfehlungen

Labeltyp

Fiir Verbraucher:innen muss auf den ersten Blick
Kklar sein, was ein Umweltlabel bedeutet und wie die
Angaben einzuordnen sind. Die Einordnung in ein
symbolisches Bewertungsschema (z. B. Ampelfarben)
wird deutlich besser als Detailangaben verstanden.
Entsprechend basieren fast alle neuen wissenschaftlich
fundierten Vorschlidge auf einem fiinfstufigen, farblich-
codierten Labeldesign. Grafisch konnte ein Klimalabel
so wie in Abbildung 1 gezeigt gestaltet sein: Die Farb-
skala, die in diesem Bericht leider nur in schwarz/weif3
simuliert werden kann, orientiert sich an der Ampel-
farbsymbolik und reicht {iber fiinf Stufen von »A«
dunkelgriin (sehr geringe THG-Emissionen), griin,
gelb, hellrot bis zu »E« dunkelrot (sehr hohe THG-
Emissionen). Die Farbskala ist leicht verstandlich und
von den Verbraucher:innen durch dhnliche Label wie
den Nutri-Score erlernt. Die Integration des Carbon
Footprints in CO,e ermdglicht zudem eine differen-
zierte Einschatzung der THG-Belastung, die mit dem
Konsum des jeweiligen Lebensmittels verbunden ist.

Abb. 1: Musterbeispiele fiir das vorgeschlagene Klimalabel
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Vergleichsbasis

Der Erndhrungsstil, ndmlich die Auswahl von Pro-
duktgruppen statt der Wahl innerhalb der Pro-
duktgruppen, hat das grofite Einsparungspotenzial
bei den Klimaemissionen unserer Erndhrung.™ Es
ist fir den Klimaschutz zentral, dass die Menschen
z.B. tiber die Hohe ihres Fleisch- oder Kiasekonsums
nachdenken. Erst in zweiter Linie ist die Auswahl
der Kasemarke relevant. Nur ein Vergleich {iber alle
Produkte hinweg verdeutlicht die grofle Spannweite
der THG-Emissionen. Der Best-in-class-Vergleich
innerhalb einer Warengruppe fiihrt tendenziell zu
Fehleinschitzungen der Umweltbelastung. Dies haben
Studien zur EU-Umweltkennzeichnung bei PKWs
gezeigt, in denen der »deutsche Sonderweg« einer
relativen Kennzeichnung (innerhalb von Gewichts-
klassen) zu schwerwiegenden Fehleinschitzungen bei
den Verbraucher:innen gefiihrt hat, weil sie die Um-
weltbelastungen der besonders umweltschidlichen
Varianten unterschétzt haben.’s Relative Vergleiche
sind aber in der Wirtschaft beliebt, da sie Lebensstil-
diskussionen vermeiden. Empfohlen wird deshalb ein
mehrstufig vergleichendes Label iiber alle Lebensmit-
tel hinweg.

Bezugsbasis

Eine wichtige Festlegung betrifft die Bezugsbasis der
Messung. Uberwiegend wird fiir »Kilogramm des je-
weiligen Produktes« plddiert. Es gibt aber auch den
Vorschlag, 1.000 Kalorien oder einzelne Nahrstofte
wie den Proteingehalt als funktionelle Einheit zu nut-
zen. In jiingerer Zeit wird zudem iiber einen Index
verschiedener Nahrstoffe diskutiert (Weighted Nut-
rient Density Score).” Die Bezugsgrofie Gewicht hat
den Vorteil, dass sie keine normativen Wertungen

Folgerungen & Forderungen

= Ein (1) verpflichtendes, (2) staatliches, zunachst im
Wesentlichen auf (3) Durchschnittswerten basieren-
des, (4) mehrstufiges, (5) interpretativ vergleichendes
Label tiber alle Lebensmittel hinweg und (6) mit der
Bezugsbasis Gewicht ware eine wichtige Informations-
grundlage fiir Konsument:innen zur Verbesserung
ihres Erndhrungsstils.

= Die Frage, ob man zundchst mit einem Klimalabel
anfangt oder direkt ausgewahlte Umweltdimensionen
wie beim Eco- oder Planet-Score mit hinzunimmt, ist
nur im gesellschaftlichen Diskurs zu beantworten. Eine
Gesamtbewertung aller Umweltwirkungen setzt eine
verlassliche staatliche Okobilanzdatenbank, mehr Daten
fiir Fragen wie Biodiversitat und eine Einigung auf die
Gewichtung verschiedener Umweltwirkungen voraus.

Verbraucher und Erndhrungskultur

tiber Erndhrungsziele voraussetzt und gut geeignet ist,
Produkte zu vergleichen.

Datenbasis

Die fritheren Versuche zur Etablierung eines Kli-
malabels sind an den Kosten gescheitert.’® So wollte
der britische Supermarktbetreiber Tesco die exakten
THG-Emissionen samtlicher Marken messen.' Das ist
aufwendig, besonders wenn die Messungen bis auf die
relativ kleinstrukturierte Landwirtschaft zurtickgehen.
Die Kosten lagen bei circa 50.000 bis 60.000 Euro pro
Produkt. Betrachtet man das typische Sortiment eines
Handelsunternehmens von bis zu 100.000 Artikeln,
wird die finanzielle Belastung deutlich. Erfolgverspre-
chender ist es, zundchst mit Durchschnittswerten fiir
Produktkategorien (z.B. Milch, Eiern, Nudeln) zu
beginnen.?® Fiir Frankreich liegen Okobilanzdaten
fiir mehr als 2.500 Produkte in der staatlichen Agri-
balyse-Datenbank vor. Ein Label, das im Wesentlichen
auf publizierten Standardwerten basiert, erméglicht
grundlegende Einschitzungen zum Erndhrungsstil.
Verbraucher:innen kénnen entscheiden, welche Pro-
dukte sie gegebenenfalls durch klimafreundliche Va-
rianten ersetzen wollen. Spiater konnten engagierte
Hersteller spezifische Daten fiir sich und ihre land-
wirtschaftlichen Lieferanten einbringen und damit
werben, wenn diese deutlich besser als der Durch-
schnitt sind. Eine andere Frage ist, ob die Schwan-
kungsbreite der Daten zu grof3 ist. Wenn man z. B. bei
Tomaten alle Anbauformen (Freiland, unbeheiztes
Gewdchshaus, regenerativ beheiztes Gewachshaus,
fossil beheiztes Gewéchshaus) »in einen Topf wirft,
dann ist die Aussagekraft gering. Es bedarf einer staat-
lichen Rahmensetzung fiir die sog. Product Category
Rules (wie z.B. auch in der Wirtschaftspriifung).

® Ein Gesamtnachhaltigkeitslabel, das z. B. auch Tierwohl
und Fairtrade beinhaltet, aggregiert aber zu stark, da
Verbraucher:innen hier unterschiedliche Praferenzen
haben (kénnen).

m Verstarkt ein weiteres Zeichen den Labeldschungel?
Ja, wenn der Markt unreguliert bleibt. Sinnvoll ist
deshalb eine Konzentration auf wenige, einheitlich
gestaltete, staatliche Labels fiir die zentralen Nach-
haltigkeitsdimensionen (Bio, Klima/Umwelt, Tier-
wohl, Fairtrade, Nutri-Score).

u Umgekehrt sollten missbrauchliche Nachhaltigkeits-
claims untersagt werden, wie dies in der EU-Green-
Claims-Initiative angedacht ist.
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Freiwillig oder verpflichtend?

Forschungsergebnisse zeigen relativ deutlich, dass
schlechte Bewertungen (»rot«) stirker das Verhal-
ten beeinflussen als gute (»griin«).2" Es wird fast kein
Hersteller problematische Produkte freiwillig kenn-
zeichnen. Der Staat sollte das Label, nach einer Erpro-
bungsphase, auf dem Lebensmittelmarkt moglichst
verpflichtend machen. Da dies EU-rechtlich proble-
matisch ist, konnte ibergangsweise auch eine starke
(staatliche) Bewerbung des Zeichens seine Verbrei-
tung fordern.
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