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Landwirtschaft und/oder Artenschutz - das ist das Spannungsfeld, in dem sich die politische De-
batte liber die Vereinbarkeit von landwirtschaftlicher Nutzung und Schutz der biologischen Vielfalt
seit Langem bewegt. Im Zentrum steht dabei der Schutz der Insekten, die in den letzten Jahrzehnten
sowohl an Masse als auch an Vielfalt dramatisch verloren haben. Verluste, flir die vor allem die
konventionelle, meist intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung verantwortlich gemacht wird -
nicht nur von Fachleuten, auch in der Offentlichkeit. Um den Schutz der Insekten zu verbessern,
wurde 2019 von der Bundesregierung das Aktionsprogramm Insektenschutz aufgelegt. 2021 traten
das neue Insektenschutzgesetz sowie die Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung
in Kraft, die unter anderem einen Glyphosat-Ausstieg bis Ende 2023 vorsieht. Im Zuge der Ausein-
andersetzungen im Vorfeld der neuen gesetzlichen Regelungen gab es zahlreiche Proteste seitens
der Landwirt:innen, die sich zu Unrecht an den Pranger gestellt sehen (»Wir machen doch schon
so viell«). Dabei kursieren Behauptungen und »Mythen, die der folgende Beitrag einer kritischen

Analyse unterzieht.

Bereits Anfang 2021 fanden grof3e Traktorendemonst-
rationen in der Bundeshauptstadt statt. Landwirt:innen
kritisierten das bevorstehende Insektenschutzgesetz:
Vieles, was in der Politik geschehe, wiirde zum Ho-
festerben und zu erheblichen Erschwernissen bei der
Bewirtschaftung fithren, allem voran das drohende
Verbot von Glyphosat. Die Landwirt:innen fiihlen
sich unfair behandelt, von der deutschen Politik ver-
nachldssigt und in der Herausforderung, zwischen
wirtschaftlichem Handeln und Naturschutz einen
fiir sie gangbaren Weg zu finden, allein gelassen. Die
Kritik richtete sich aber auch gegen die Naturschutz-
organisationen, die ihrerseits auf die wissenschaftlich
lingst geklarte Verantwortung der Landnutzung fiir
den Erhalt der biologischen Vielfalt! verweisen.

Das Insektenschutzgesetz -
Ende der Landwirtschaft?

Das Paket zum Insektenschutz? war bis zuletzt stark
umstritten. Die Anderungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes und die Novelle der Pflanzenschutz-Anwen-
dungsverordnung dienen nun dem besseren Schutz
von Biotopen wie artenreiches Griinland und Streu-

obstwiesen. Des Weiteren soll die Lichtverschmutzung
eingeddmmt werden. Hinzu kommen noch mehr und
bessere Lebensraume fiir Insekten und Artenvielfalt.
Doch wurden bereits vor und auch noch nach der
Abstimmung {iber das Insektenpaket von Verfech-
tern des Status quo viele vermeintliche »Fakten«in die
breite Offentlichkeit gestreut, um das Gesetzespaket
zu diskreditieren. Der Wahrheitsgehalt der einzelnen
Aussagen - stark schwankend. Im Folgenden sind die
wichtigsten Einwénde aufgefiihrt:

» »Das Insektenschutzgesetz macht Kooperation und
Vertragsnaturschutz unméglich und flihrt zu mehr als
einer Million Hektar kaum mehr nutzbarer landwirt-
schaftlicher Fldiche.«

Ein zentraler Kritikpunkt ist, das Insektenschutz-
paket verhindere das weitere Engagement der
Landwirt:innen. Insektenschutz sollte auf freiwilliger
Basis beruhen, denn Kooperation sei die einzige M6g-
lichkeit, Bauernsterben zu vermeiden. Gesetzliche
Regelungen hingegen verhinderten solche Koopera-
tionen. — Wahr ist, dass das Einhalten von Gesetzen
nicht finanziell honoriert werden kann und sollte. Wie
aber unter anderem die ELER-Verordnung festlegt,
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sind selbstverstandlich Zahlungen fiir den Ausgleich
von Verlusten durch Extensivierungen und aktive
Unterstiitzung von Naturschutzmafinahmen zur Um-
setzung europdischer Naturschutzvorgaben nicht nur
moglich, sondern ausdriicklich vorgesehen.? Betrach-
tet man nun die im Diskurs von Teilen der Agrar-
lobby gegen den Insektenschutz benutzten Zahlen
wird schnell deutlich, dass die reale Betroffenheit von
Betrieben kleiner sein diirfte.

Derzeit geht der Deutsche Bauernverband davon
aus, dass mit dem 2019 eingefithrten Aktionspro-
gramm Insektenschutz die Erzeugung auf mindestens
1,2 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Flachen
eingeschrinkt wird, das seien rund sieben Prozent der
gesamten Landwirtschaftsfliche in Deutschland. Der
Blick in Gesetze und Verordnung zeigt: Die Anwen-
dung von Herbiziden, bestimmten Insektiziden und
Biozidprodukten wie Holzschutzmitteln wird kiinf-
tig nur in Naturschutzgebieten und Nationalparken
verboten. Entsprechende Regeln gelten in Zukunft
auch fiir die Anwendung solcher Mittel in gesetz-
lich geschiitzten Biotopen und Flora-Fauna-Habitat-
Gebieten. Ausgenommen davon sind allerdings der
Gartenbau, Obst- und Weinbau, Hopfenanbau, die
Saatgut- und Pflanzgutvermehrung sowie der Acker-
bau auf Flichen in Flora-Fauna-Habitat-Gebieten, die
nicht gleichzeitig als Nationalpark, Naturschutzgebiet,
Nationales Naturmonument oder Naturdenkmal aus-
gewiesen sind.

Der Blick auf die Landnutzungsverteilung in diesen
Gebieten offenbart schnell: In den meisten Féllen wird
dort entgegen der Hochrechnung weder auf 100 Pro-
zent der Flache landwirtschaftlich gewirtschaftet noch
werden flichendeckend auf den betroffenen landwirt-
schaftlichen Nutzflichen Pestizide ausgebracht noch
fithrt das Nichtausbringen von Pestiziden automatisch
und alternativlos zu Ertragsverlusten. In Thiiringen
war beispielsweise die Rede von 85.000 Hektar, die
bei einem Pestizidverbot nicht mehr bewirtschaftet
werden konnen. In Thiiringen existieren aber nur cir-
ca 35.000 Hektar Offenland-Lebensraumtypen nach
FFH-Richtlinie, die von dem Pestizidverbot potenziell
betroffen wéren, und keiner davon ist Acker. Wie der
Okolandbau zudem zeigt, wird durch den Verzicht auf
Pestizide die landwirtschaftliche Nutzung keineswegs
unmaoglich.

» »Die Landwirtschaft ist der Priigelknabe der Nation,
die Ursachen fiir das Insektensterben liegen bei der
Flcichenversiegelung und beim Klimawandel.«

Aus Onlinemedien, insbesondere der sog. Agrarblog-
ger, aber auch von Landwirtschaftsverbdnden und im
personlichen Gesprich auf Demos, Veranstaltungen
oder bei Hofbegehungen wird hiufig das Argument
angefiihrt, die zahlreichen positiven Leistungen der
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béduerlichen Betriebe wiirden nicht anerkannt und
die Landwirtschaft als Stindenbock fiir gesamtgesell-
schaftliches Versagen benutzt. Zudem wiirde immer
nur einseitig die Landwirtschaft als Verursacher ge-
nannt, nicht aber die anderen Ursachen fur das In-
sektensterben.

In diesem Rahmen stehen seitens der Landwirt-
schaft besonders Umweltorganisationen in der Kritik.
Mit denen konne man keinesfalls zusammenarbeiten;
zu unterschiedlich seien deren Ziele. Die Zukunfts-
kommission Landwirtschaft ist hier wohl das per-
fekte Gegenbeispiel. Des Weiteren gibt es sehr wohl
bereits erfolgreiche Kooperationsprojekte zwischen
Umweltverbanden und lokalen Landwirt:innen, aber
auch auf Verbandsebene. So werden z.B. in Baden-
Wiirttemberg Biotopverbundflichen mit der Unter-
stiitzung von Vertreter:innen aus Naturschutz und
Landwirtschaft geschaffen.* In Bayern kooperieren der
Bayerische Bauernverband und der BUND zur Frage
der Alternativen fiir den Anbau von Mais als Biogas-
rohstoffe.> In Sachsen-Anhalt arbeiten BUND und
Landwirtschaft zum Schutz der Greifvigel gemein-
sam.® In Rheinland-Pfalz arbeiten Winzer:innen und
verbandlicher Wildbienenschutz eng zusammen. Die
Projekte sind mannigfaltig und sie ermdglichen einen
kooperativen Naturschutz bei gleichzeitig stabilem
Rechtsrahmen. Auch der sog. Niedersdchsische Weg,
mit dem Umwelt- und Bauerverbénde einen Weg in
die Zukunft des Insektenschutzes vor Ort aufgezeigt
haben, beweist das Gegenteil.

Die scheinbare »Front« zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft ist also oftmals eine mediale Blase und
ein Kampagnenelement von der Seite, die eine Ver-
dnderung der aktuellen Praxis der industrialisierten
Landnutzung partout nicht will. Pragmatische, wirk-
same Losungen existieren und brauchen oftmals nur
mehr politische Unterstiitzung, um in der Fliche dau-
erhaft wirksamen Insektenschutz zu etablieren.

Was die Ursachenforschung angeht, so zeigen alle
bisherigen wissenschaftlichen Studien und Metastu-
dien den wesentlichen Einfluss der Landwirtschaft
fur das Insektensterben (Abb. 1).7 Klar ist auch, dass
der weiterhin zu hohe Flichenverbrauch und die Ver-
kehrsinfrastruktur wesentlichen Einfluss auf die bio-
logische Vielfalt haben und dass auch die Folgen der
Klimaerhitzung Lebensrdume, Reproduktionszyklen
und Populationen verdndern ebenso wie die Licht-
verschmutzung.

Aber allein die Flachenverhiltnisse machen die
Bedeutung der Landwirtschaft offenkundig: 50,6 Pro-
zent der gesamten Landesfldche in Deutschland wer-
den landwirtschaftlich genutzt. Wialder und Geholze
nehmen zusammen 31 Prozent der Gesamtflache ein
(Wilder allein 29,8 Prozent). Die Flache fiir Sied-
lung und Verkehr nahm Ende 2020 hingegen »nur«



Abb. 1: Hauptursachen des Insektenriickgangs®

genetlsche Variationen 1,3

Krankheiten 1,9 /—Erwarmung 5,0

okologische Eigenarten —.
12,6

andere Schadstoffe -

Veranderung 23,9

Kunstdiinger 10,1 —

Umwelt- Lebensraums
belas- 53,5
tung
25,8

Pestizide 12,6

\—— Entwaldung 8,38

eingewanderte Arten 1,9 j ‘
Trockenlegung 6,3

Brande 1,9

14,5 Prozent der Gesamtfliche in Anspruch. Wenn
man dann noch den kontinuierlich niedrigen Anteil
an sog. High Value-Farmland hinzunimmt, das auch
fiir die Insektenvielfalt als einer der Indikatoren die-
nen kann,® wird deutlich, welch grofle Verantwortung
Landwirt:innen mit der Bewirtschaftung ihres Landes
tragen. Es zeigt aber auch, dass Landwirt:innen hierfiir
eine verstirke Unterstiitzung der Gesellschaft verdie-
nen, um den Insektenschutz besser mit wirtschaftlich
rentabler Bewirtschaftung zu vereinen.

» »Das Insektenschutzgesetz ist ein Schlag ins Gesicht
all derer, die sich bereits engagieren. Denn die Land-
wirt:innen leisten bereits sehr viel.«
Hiufig findet sich bei den Kritiker:innen des Insek-
tenschutzgesetzes der Vorwurf, das neu beschlossene
Paket wiirde die bisher geleisteten Mafinahmen zum
Insekten- und Artenschutz seitens der Landwirtschaft
missachten und verhindere so weiteres Engagement
der Landwirt:innen. - Unzweifelhaft werden bereits
heute auch jenseits der bezahlten Agrarumweltmafi-
nahmen von Béduerinnen und Bauern viele wirksame
Mafinahmen fiir den Insektenschutz umgesetzt. Dies
zeigt auch, dass weitgehend kein methodisches Pro-
blem des »Wie« beim Insektenschutz existiert (von
komplexen Fragestellungen bei einzelnen sog. »Spe-
zialisten« unter den Insekten abgesehen). Fakt ist aber
auch, dass die Intensivierung der Landwirtschaft, der
Verlust von extensiv genutzten Restflichen und die
erheblich intensivere Nutzung auch von Griinland-
standorten zu einem Artenriickgang gefithrt haben.
Das »Genug« bestimmt nicht das Gefiihl der Betroffe-
nen oder die Intensitdt des Engagements, sondern die
messbaren Ergebnisse.

Dies gilt umso mehr, als dass es stark zweifelhaft
ist, inwiefern viele der 6ffentlich gepriesenen, schnell
umzusetzenden und optisch wirksamen Mafinahmen
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einen konkreten langfristigen po-
sitiven Effekt auf die Artenvielfalt
haben. Beispiel: integrierte Blith-
streifen. Diese werden im Rah-
men der Auseinandersetzungen
um das Insektenschutzgesetz als
»wesentlicher Beitrag zum Natur-
schutz« angepriesen. Es handelt
sich hier jedoch meist um einjéh-
rige Pflanzenmischungen, deren
Effekte nur kurzfristig sind.'® Das
gilt auch fiir die entsprechende
Oko-Regelung ab 2023. Dariiber
hinaus sind die nicht heimischen,
einjdhrigen Blihmischungen nur
fir Alleskonner und Generalisten
wie Honigbiene und Hummel als
Futterquelle geeignet." Fiir viele
Wildbienen und andere Insektenarten sind solche
Mischungen nicht geeignet. Hierfiir bedarf es mehr-
jahriger Blithmischungen mit heimischen Wildblu-
men und dauerhafter, zusammenhingender Brachen
sowie extensiv bewirtschafteter Flichenanteile. Es
braucht Reproduktions- und Uberwinterungshabita-
te, um Insekten in der Agrarlandschaft zu erhalten.
Dazu zéhlen Hecken und Feldgeholze ebenso wie bei-
spielsweise extensiv genutztes Griinland, Magerrasen,
Sdume und Brachen.™ Ohne eine ckologische Aufwer-
tung auf Landschaftsebene wird sich der Prozess des
Artenriickganges nicht aufhalten lassen.” Zu diesem
Ergebnis kommt man auch, wenn man die Artenzahl
auf okologisch bewirtschafteten Flachen mit denen auf
konventionell bewirtschafteten vergleicht (Abb. 2).
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Abb. 2: Vergleich der Artenzahlen auf dkologisch
und konventionell bewirtschafteten Flachen™
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» »Der Verzicht auf Pestizide macht die Fldchen
unrentabel.«

Zentraler Kernpunkt des Insektenschutzes ist das
Verbot von Pestiziden in Schutzgebieten. Denn ge-
gen viele Lebewesen, die die Ernten mindern kénn-
ten, werden unspezifisch wirkende Agrarchemikalien
eingesetzt. Zudem minimiert der Einsatz von Total-
herbiziden wie Glyphosat Futterangebot, Quartier
und Baumaterialien fiir Insekten. Laut der ehemali-
gen Landwirtschaftsministerin Julia Klockner wer-
den jahrlich weltweit 40 Prozent der Ernten durch
Pflanzenseuchen und durch Krankheiten zerstort.
Deshalb sei der Einsatz von Pestiziden auf deutschen
Feldern eine Notwendigkeit, um die zukiinftige Nah-
rungssicherheit zu garantieren. Dariiber hinaus seien
Flachen, auf denen keine Pestizide gespriitht werden,
finanziell nicht mehr rentabel.

Richtig ist: Pestizide sind eine der Hauptursachen
fiir das Sterben der Insekten, weil sie in ganze Oko-
systeme eingreifen.’” Viele Argumente sprechen fiir
einen Verzicht von Pestiziden. Wihrend der 6kolo-
gische Anbau und geschiitzte Agrarflichen in Na-
turschutzgebieten oft ohne Pestizide auskommen,
werden in der konventionellen Landwirtschaft welt-
weit pro Jahr etwa vier Millionen Tonnen chemische
Pflanzenschutzmittel eingesetzt."” Dabei gibt es auch
in der konventionellen Landwirtschaft ungehobene
Schitze, den Pestizideinsatz zu minimieren: Oft fin-
den sich Losungen, indem die Fruchtfolge angepasst,
die Diingung variiert wird oder andere Saat- und
Pflegezeitpunkte gewéhlt werden. Auch fiir konven-
tionelle Betriebe finden sich zudem im Rahmen der
Agrarumweltmafinahmen grofle Potenziale fiir mehr
Insektenschutz, wie es die Leitfiden der Lander deut-
lichen machen.’®

Fiir eine insektenfreundliche Landwirtschaft

Die wirtschaftlichen Probleme der Landwirtschaft
und des lindlichen Raums insgesamt werden nicht
durch den Umwelt- und Naturschutz verursacht und
auch nicht durch den Insektenschutz, wie auch die
Analysen der Zukunftskommission Landwirtschaft
zeigen. Zudem sind Insekten fiir die Landwirtschaft
essenziell und haben auch einen enormen moneti-
ren Wert. Allein in Deutschland generieren Bienen,
Schmetterlinge und andere Bestduber jedes Jahr ei-
nen Wert von 3,8 Milliarden Euro.” Klug umgesetz-
ter Insektenschutz ist Schutz der Landwirtschaft und
kann und muss sich rechnen: Uber die Gemeinsame
Agrarpolitik der EU (GAP) stehen 6,2 Milliarden
Euro in Deutschland an Zahlungen zur Verfiigung,
im Sonderrahmenplan Insektenschutz der Gemein-
schaftsaufgabe Agrar- und Kistenschutz (GAK)
sind erste Ansdtze auch der Stirkung der nationalen
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Finanzierung beschlossen. Durch eine Umstruktu-
rierung der Subventionen, weg von den pauschalen
Flachenpramien hin zu einer naturvertraglichen Un-
terstiitzung, wird Landwirt:innen letztlich die Zu-
kunft gesichert.

Die Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Na-
turschutz sind fiir das gute Funktionieren unserer Ge-
sellschaft unabdingbar. Dafiir muss eine soziale und
okologische Agrar- und Erndhrungswende stattfin-
den, die den Insektenschutz integriert und seine Um-
setzung dauerhaft tragfahig macht.2’ Landwirt:innen
miissen 6kologisch arbeiten konnen, weil sie ansons-
ten einer Vielfalt an Lebensrdumen, Arten und natir-
licher genetischer Vielfalt schaden.

Die Anforderungen, die jedoch von der Gesellschaft
an die Landwirt:innen gestellt werden, sind wider-
spriichlich: Landwirt:innen sollen umweltfreundlich
produzieren, aber auch zu Billigstpreisen anbieten.
Gleichzeitig konnen sie nicht auf eine verldssliche
Forderung zuriickgreifen. Sie sind oftmals der Markt-
macht des Einzelhandels ausgeliefert, werden von der
Politik allein gelassen und laufen Gefahr, ihre wirt-
schaftliche Basis zu verlieren.

Folgerungen & Forderungen

® Starkung der Zusammenarbeit von Naturschutz und
Landwirtschaft im Insektenschutz durch seine Integ-
ration in Aus- und Weiterbildung von Landwirt:innen
und personelle wie finanzielle Starkung regionaler,
naturschutzfachlicher Betriebsberatung.

= Eine systematische Ubertragung der bereits bekann-
ten und bewdhrten InsektenschutzmaBBnahmen aus
den mit Landwirt:innen etablierten Projekten in die
flichenhafte Anwendung durch die Anpassung der
Agrarférderung.

= Die Starkung des Insektenschutzes durch konse-
quente Starkung von extensiv genutzten Restflachen:
Auf mindestens zehn Prozent der Agrarflachen miis-
sen Lebensraume fiir Insekten eingerichtet werden,
zwischen ihnen Biotopverbundstrukturen ausgebaut
und flachendeckend die Qualitat der Schutzgebiete
gestarkt werden.

= Pestizide in Schutzgebieten missen der Vergangen-
heit angehdren. Aber auch auf der Gesamtflache
muss die Pestizidmenge bundesweit drastisch, zeit-
nah und verbindlich reduziert werden.

= Erforderlich sind durch Bund und Lander finanzierte
Artenhilfsprogramme fiir Insekten und besonders
bedrohte Arten, die eine dauerhafte Anpassung der
Bewirtschaftung wirtschaftlich attraktiv machen und
reale Alternativen zur aktuellen Wirtschaftsweise
bieten.



Problem der deutschen Landwirtschaft ist jedoch
nicht das Insektenschutzgesetz und nicht das kriti-
sche Nachfragen von NGOs oder kluges Ordnungs-
recht - fehlende politische Unterstiitzung fiir den
Systemwandel, Fake News, kampagnenhaftes Ge-
geneinander schon eher. Insbesondere die offiziellen
oder selbsternannten Interessensvertretungen der
Landwirtschaft miissen sich fragen lassen, warum
die konkrete Zusammenarbeit zwischen Naturschutz
und Landwirtschaft in der Praxis vor Ort oftmals gut
funktioniert, warum auch die Zusammenarbeit in der
Zukunftskommission Landwirtschaft zu einem trag-
fahigen und guten Kompromiss und zu gegenseitigem
Verstindnis gefithrt hat, der Sprung hin zur konst-
ruktiven Gestaltung des Ordnungsrechts aber offen-
kundig noch schwerfllt.
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