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Auf der Suche nach dem »wahren Preis«
Chancen und Grenzen von True Cost Accounting bei Lebensmitteln

von Allegra Decker, Amelie Michalke und Tobias Gaugler

Zerstörerische Wassermassen in Westdeutschland, brennende Wälder in Südeuropa. Diese Bilder 
prägten den Sommer 2021. Laut Klimaforschung werden Extremwetterereignisse dieser Art in Zu-
kunft zunehmen. Als Emittent eines Viertels der globalen vom Menschen verursachten Treibhausgase 
ist die Landwirtschaft einer der Treiber dieser Klimaveränderungen. Das bedeutet, dass durch die 
Produktion unserer Lebensmittel und deren Beitrag zum Klimawandel immense Schäden verursacht 
werden, die wiederum hohe Folgekosten nach sich ziehen; Kosten, die derzeit nicht bei der Beprei-
sung von Lebensmitteln berücksichtigt werden. In diesem Beitrag wird dargelegt, warum manche 
unsere Lebensmittel teurer sein müssten und warum es sinnvoll ist, ihren wahren Preis zu kennen.

Der landwirtschaftliche Sektor stellt unsere Ernäh­
rung sicher und ist somit ein Pfeiler der menschlichen 
Zivilisation. Gleichzeitig entstehen bei der Produktion 
von Lebensmitteln eine Vielzahl von Nebenwirkun­
gen, die sich schädlich auf Menschen und Natur aus­
wirken. Einige, jedoch weit nicht alle Indikatoren für 
Folgeschäden, die während der landwirtschaftlichen 
Produktion in unterschiedlichen Prozessen entstehen, 
sind beispielsweise Treibhausgas- und Stickstoffemis­
sionen oder der Energieverbrauch und Landnutzungs­
änderungen (Abb. 1). 

Schäden durch Landwirtschaft …

Treibhausgasemissionen
Die deutsche Landwirtschaft emittiert primär die 
Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan und 
Lachgas.1 Diese entstehen etwa durch Verfaulungs­
prozesse und die Verbrennung pflanzlicher Abfälle, 
durch den Metabolismus wiederkäuender Nutztiere,2 
oder durch Emissionen aus landwirtschaftlichen Bö­
den infolge von Überdüngung3. Ihrem Namen ent­
sprechend tragen diese Gase zum Treibhauseffekt und 
somit zur Klimaerwärmung bei. Global gesehen trägt 
die Landwirtschaft mit einem Viertel aller emittierten 
Treibhausgase maßgeblich zur Klimakrise bei.4

Reaktiver Stickstoff
Reaktiver Stickstoff entsteht unter anderem durch 
den exzessiven Gebrauch an Nährstoffen in Form von 

Düngemitteln in landwirtschaftlichen Flächen.5 Da 
mehr Stickstoff ausgebracht wird, als natürlicherweise 
durch Prozesse wie Denitrifizierung reduziert werden 
kann, sammelt sich dieser in verschiedenen Umwelt­
systemen an.6 Hier stellt er allerdings in vielfältiger 
Weise eine Gefahr für die menschliche Gesundheit 
und die Balance der Ökosysteme dar.7 

Energieverbrauch
Die landwirtschaftliche Produktion von Lebensmit­
teln erfordert Energie: In direkter Weise fließt sie bei­
spielsweise bei der Benutzung von Strom oder Treib­
stoff auf dem Hof in die Herstellung landwirtschaft­
licher Produkte.8 Sie wird aber auch in vorgelagerten 
Prozessen – etwa für die Herstellung und Bereitstel­
lung von Pflanzenschutz- und Futtermitteln – indirekt 
aufgewendet.9 Hauptursache für Umweltschäden ist 
die Stromerzeugung aus Kohle aufgrund der aus den 
Kraftwerken emittierten Luftschadstoffe. Ähnliches 
gilt für Erdgas. Weitere Energiequellen, wie Atomkraft 
und erneuerbare Energieträger, verursachen ebenfalls 
Schäden – beispielsweise durch den Eingriff in Öko­
systeme und beim Abbau der für die Kraftwerke be­
nötigten Ressourcen.10

Landnutzungsänderungen
Landnutzungsänderungen stehen in Verbindung mit 
zusätzlichen Treibhausgasen, da diese bei der Um­
wandlung von Grünland oder Wäldern in Ackerfläche 
in die Atmosphäre entweichen. Dies geschieht z. B. bei 

( Schwerpunkt »Preis Werte Lebensmittel«
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der Verbrennung von Bäumen: der zunächst im orga­
nischen Material gebundene Kohlenstoff  wird dabei 
als CO2 freigesetzt.12 In Deutschland sind Landnut­
zungsänderung und damit verbundene Emissionen 
vernachlässigbar gering.13 In anderen Regionen der 
Erde wie beispielsweise in Südamerika bedingt der 
Anbau von Futtermitteln allerdings Landnutzungs­
änderungen, die neben der Zerstörung von Lebens­
räumen und Biodiversitätsverlusten auch Menschen­
rechtsverletzungen mit sich bringen.14 Eine weitere 
soziale Dimension bekommt dieses Problem, da die 
beschriebenen Futtermittel nach ihrer Produktion 
zu großen Teilen in den globalen Norden exportiert 
werden, wo die Nachfrage nach tierischen Produkten 
höher ist. So treibt westlicher Konsum die Destruktion 
von Ökosystemen und Klimastabilität in wirtschaft ­
lich weniger privilegierten Gebieten an. 

… werden bei Lebensmitteln nicht eingepreist

Die in der landwirtschaft lichen Produktion entstehen­
den Schäden an Mensch und Natur sind aktuell nicht 
im Lebensmittelpreis enthalten. Deshalb spricht man 
auch von Externalitäten oder externen Eff ekten. Das 
bedeutet, dass die fi nanziellen Folgen, welche durch 
diese Schäden entstehen, nicht den Verursacher:innen 
(Konsument:innen und/oder Produzent:innen) zur 
Last fallen, sondern von der Allgemeinheit und von 
künft igen Generationen getragen werden müssen. 
Dieser Umstand widerspricht dem Verursacherprin­
zip der Vereinten Nationen, welches besagt, dass die­
jenigen, die Schäden verursachen, auch für deren Kos­
ten aufk ommen müssen. Darüber hinaus ist der Status 
quo landwirtschaft licher Systeme in vielerlei Hinsicht 
nicht mit den Zielen der Agenda 2030 für nachhaltige 
Entwicklung (UN) zu vereinbaren.

Beispiele für Externalitäten sind Maßnahmen zur 
Trinkwasseraufb ereitung infolge zu hoher Nitratge­
halte oder Schäden durch Extremwetterereignisse 
aufgrund des Klimawandels, deren Kosten die Gesell­
schaft  bzw. Menschen in betroff enen Regionen tra­
gen.15 Dass diese Kosten nicht in den Preisen der ent­
sprechenden Produkte enthalten (internalisiert) sind, 
stellt einen Marktfehler dar: Preise ergeben sich aus 
dem Verhältnis von Angebot und Nachfrage. Ange­
sichts der externalisierten Schadkosten sind viele Le­

Abb. 1: Landwirtschaftliche Prozesse mit ihren korrespondierenden Treibern externer Effekte11
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Forschungs- und Projekthistorie

Tobias Gaugler begann 2016 in Kooperation mit der 
Tollwood GmbH die Forschung zum Thema »Externe 
Kosten der Landwirtschaft« und wurde dabei unter-
stützt von Amelie Michalke. Zunächst betrachteten die 
Forscher:innen versteckte Kosten durch Stickstoffein-
träge; diese Grundlagenarbeit wurde seither immer 
weiter ausgebaut. Durch die Studie How much is the 

dish? (2018) konnte das Forschungsfeld des True Cost 
 Accounting im deutschen Kontext erstmals medial an 
Fahrt gewinnen. Mit ihrem Team arbeiten die beiden 
Forscher:innen kontinuierlich an der Verbesserung und 
Erweiterung der Methodik. Innerhalb des Projekts 
»HoMaBiLe« werden die wissenschaftlichen Bemühun-
gen sowie deren Übersetzung in gesellschaftliche 
Bewusstseinskam pagnen durch die Tollwood GmbH 
seit Herbst 2020 vom Bundesforschungsministerium 
(BMBF) gefördert. Auf dem Tollwood Sommerfes tival 
2021 waren erste  Ergebnisse des Verbundprojekts in 
 anschaulicher und eindrücklicher Weise im HoMaBiLe-
Bistro auf dem  Festivalgelände ausgestellt. 
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bensmittelpreise allerdings unverhältnismäßig niedrig 
und führen eine hohe Nachfrage herbei. Es stellt sich 
daher die Frage, welche Lebensmittel wie viel teu­
rer werden müssten, damit die bei ihrer Produktion 
verursachten Umweltfolgekosten verursachergerecht 
einbezogen sind und sich der Konsum der Produkte 
entsprechend korrekter Marktpreise an die unverzerr­
te Nachfrage anpassen kann. 

True Cost Accounting –  
Das Berechnen wahrer Preise

Ein Weg, diese Kosten zu ermitteln, stellt das True 
Cost Accounting (TCA) dar:16 Hierbei werden unter 
Zuhilfenahme von Lebenszyklusanalysen (LCA) oder 
Ökobilanzen Emissionen und Ressourcenverbrauch 
der Produktion ermittelt. Mit Cost-Benefit-Analysen 
werden danach Preise für diese ökologischen Schä­
den ermittelt, welche dann in den Marktpreis inter­
nalisiert werden können und so den wahren Preis der 
Produkte darstellen.

Um möglichst differenzierte 
Aussagen über die wahren Kos­
ten von Lebensmitteln treffen zu 
können, werden unterschiedliche 
Lebensmittelkategorien betrachtet 
und auch hinsichtlich der Produk­
tionsweise – biologisch oder kon­
ventionell – unterschieden. Denn 
nicht alle landwirtschaftlichen 
Praktiken und Produkte haben 
die gleichen ökologischen und so­
zialen Auswirkungen.17 Es ist also 
anzunehmen, dass diese auch un­
terschiedliche Kosten verursachen.

Tatsächlich ergaben bisherige 
Berechnungen (zur Forschungs- 
und Projekthistorie siehe Kas­
ten I), dass die Kosten pflanzlicher 
Produkte generell geringer ausfal­
len als die tierischer und dass die 
meisten konventionellen Produkte 
höhere Kosten verursachen als bio­
logische (Abb. 2 und 3). Es zeigte 
sich außerdem, dass die höchsten 
Externalitäten von Fleisch ver­
ursacht werden:18 Berechnungen 
für den Lebensmittelmarkt »Pen­
ny Grüner Weg« (siehe Kasten 
II) ergaben z. B., dass gemischtes 
Hackfleisch aus konventioneller 
Produktion einen Aufschlag um 
173 Prozent und Biogouda einen 
Aufschlag um 33 Prozent erfahren 
müsste (Abb. 4).

Der größte Anteil der Preisaufschläge geht jeweils 
auf den Treiber Stickstoff zurück, gefolgt von Treib­
hausgasemissionen, Energiebereitstellung und Land­
nutzungsänderungen. Damit liegen die Gründe der 
hohen externen Kosten und Preisaufschläge vor allem 
bei der Produktion tierischer Produkte: Die Aufzucht 
der Nutztiere ist energieintensiv, ihr Metabolismus 
verursacht Stickstoffe und Treibhausgase, Pflanzen 
dienen zunächst als Futtermittel anstatt als Nah­
rungsmittel.

Die geringeren externen Kosten und Preisaufschlä­
ge bei biologischen im Vergleich zu konventionellen 
Produktionspraktiken gehen vor allem auf deren Ver­
zicht auf mineralischen Stickstoffdünger beim Pflan­
zenanbau19 und auf den geringeren Einsatz von indus­
triell produziertem Kraftfutter bei der Nutztierhaltung 
zurück.20 Unterschiede der beiden Produktionsprak­
tiken bestehen allerdings auch hinsichtlich des Ertra­
ges, also des Produktionsvolumens pro Hektar, was 
bei der Beurteilung der Preisaufschläge bedacht wer­

Abb. 3: Externe Kosten tierischer Nahrungsmittel22

, 
, 

, 
, 

, , 

, 

, 

 

 

 

 

 

 

 

,  ,  

,  

,  

,  , 

, 
,  

, 

 

, 

, 

, 

, 

Energie

Treibhausgasemissionen

Landnutzungsänderungen
Schadkosten gesamt

Stickstoffderivate

Energie Treibhausgasemissionen
Landnutzungsänderungen
Schadkosten gesamt

Stickstoffderivate

konven-
tionell

Mozzarella

Eu
ro

Eu
ro

Gouda Milch gem. Fleisch

biolo-
gisch

konven-
tionell

biolo-
gisch

konven-
tionell

biolo-
gisch

konven-
tionell

biolo-
gisch

konven-
tionell

Apfel Banane Kartoffel Tomate

biolo-
gisch

konven-
tionell

biolo-
gisch

konven-
tionell

biolo-
gisch

konven-
tionell

biolo-
gisch

Abb. 2: Externe Kosten pflanzlicher Nahrungsmittel21
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den muss. Konventionelle Betriebe wirtschaften zwar 
weniger umweltfreundlich, dafür aber »effizienter«.

Generell zeigen diese Berechnungen auf, dass die 
aktuellen Marktpreise, vor allem die der tierischen 
Produkte, nicht angemessen sind. Es wird außerdem 
sichtbar, dass die Preisaufschläge auf konventionelle 
Produkte in jeder Kategorie höher sein müssten als die 
auf biologische Produkte.

Wahre Kosten – Chancen und Grenzen

Die Benennung der Umweltfolgekosten ist zunächst 
ein erster Schritt zu mehr Transparenz und Kosten­
wahrheit. Darin liegt das Potenzial einer gesellschaft­
lichen Debatte über den nachhaltigen Konsum von 
Lebensmitteln. Außerdem ginge von angemesseneren 
Preisen eine gewisse Lenkungswirkung aus. Die Nach­
frage nach besonders teuren – weil mit besonders ho­
hen Folgekosten verbundenen – Lebensmitteln würde 
sinken und sich hin zu günstigeren und somit nach­
haltigeren Produkten verschieben. Dieses veränderte 
Konsumverhalten böte wiederum die Chance einer 
entsprechend veränderten Produktionslandschaft. 

Die Kostenwahrheit würde zudem Bioprodukte 
wesentlich attraktiver machen. Zwar sind diese Le­
bensmittel immer noch teurer, die Preisunterschiede 
dann allerdings deutlich geringer. Durch die steigen­
de Nachfrage nach Produkten aus biologischer Erzeu­
gung könnten diese aufgrund zunehmender Größen- 
und Verbundvorteile und Optimierung von Prozessen 
kompetitiver werden und sich sukzessive ausbreiten. 
Eine absolute Preisumkehr zwischen konventionellen 
und biologischen Produkten wurde durch die bislang 
angestrengten Berechnungen noch nicht erreicht, al­
lerdings wurden bisher nicht alle Treiber in die Be­
rechnungen einbezogen. 

Beispielsweise gehen soziale 
Folgeschäden allenfalls indirekt in 
die derzeitigen Berechnungen ein 
(wie z. B. durch die soziale Last auf­
grund von Umweltauswirkungen), 
da diese direkt schwer bis unmög­
lich zu erfassen sind: Wie teuer ist 
es, Menschen für die Futtermittel­
produktion im globalen Süden aus 
ihrer Heimat umzusiedeln? Dies 
ist nur eine von vielen schwer zu 
beantwortenden sozialen Frage­
stellungen. Zudem konnten keine 
weiteren ökologischen Treiber 
betrachtet werden. So gehen auch 
vom Einsatz von Pestiziden Ge­
fahren für Umwelt und Menschen 
aus, wie z. B. für Feldarbeiter:innen 
in der Vorproduktion.24 Die An­

wendung von Antibiotika bringt das Risiko multi­
restistenter Keime mit sich. Aufgrund mangelnder 
Datengrundlage konnten diese Treiber bislang noch 
nicht monetarisiert und entsprechend internalisiert 
werden. Dies würde vermutlich ebenfalls biologischen 
Produkten zugutekommen.25 

Bei allen positiven Möglichkeiten von True Cost 
Accounting gilt es ferner zu beachten, dass die Aus­
sagekraft der benannten wahren Preise begrenzt ist. 
Diese stellen Durchschnittswerte dar: Beispielswei­
se fällt unter die Kategorie »biologische Erzeugung« 
eine große Bandbreite an Produktionspraktiken un­
terschiedlicher »Strenge«, die im Einzelnen nicht un­
tersucht wurden. Hinzu kommt, dass die hier vorge­
stellten wahren Preise keine Informationen über die 
Regionalität und Saisonalität der Produkte enthalten. 
Diese Faktoren beeinflussen jedoch den ökologischen 
und sozialen »Fußabdruck« eines Lebensmittels eben­
falls maßgeblich.

Das Beispiel Tierwohl zeigt eine weitere Grenze der 
Internalisierung externer Kosten auf: Nicht alles lässt 
sich in Preisen ausdrücken. Manche Güter – auch die 
menschliche Gesundheit oder die Unversehrtheit ei­
nes Ökosystems beispielsweise – entziehen sich der 
Monetarisierung. Es besteht die Gefahr des Eindrucks, 
dass jedes Gut mit Geld aufgewogen und jeder Scha­
den mit Geld kompensiert werden könnte.

Es zeigt sich also, dass die Internalisierung der ex­
ternen Folgeschäden das Potenzial hat, Transparenz zu 
schaffen. Allerdings ist sie lediglich ein Baustein und 
muss mit anderen Maßnahmen kombiniert werden.

Wege aus dem Status quo 

An dieser Stelle ist es Aufgabe der Politik, Kosten­
wahrheit verbindlich einzuführen. Denkbar wären 

Abb. 4: Prozentuale Preisaufschläge als externe Kosten in Relation 
zu den derzeitigen Marktpreisen23
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hierzu ordnungspolitische Instrumente wie die Be­
steuerung von CO2-Emissionen oder Stickstoffdün­
ger. Diese Maßnahmen sollten möglichst früh in der 
Wertschöpfungskette ansetzen – also bereits in der 
Vorproduktion.

Trotz teurerer Lebensmittelpreise wäre dieses Vor­
gehen für die Verbraucher:innen kostengünstiger 
als das Verharren im Status quo. Denn wie eingangs 
gezeigt, muss für die Schäden, die bereits jetzt durch 
die Produktion der Lebensmittel entstehen, die Ge­
sellschaft aufkommen. Es ist anzunehmen, dass die 
Schadkosten bei Beibehaltung des Status quo steigen 
werden. 

Durch verursachergerechte Lebensmittelprei­
se hätte der Staat Mehreinnahmen, welche er an 
Landwirt:innen und Bürger:innen zurückverteilen 
könnte. Für Landwirt:innen würden so Anreize für 
eine umweltfreundlichere Wirtschaftsweise geschaf­
fen und diese könnten möglicherweise sogar finan­
ziell besser gestellt werden, als dies aktuell der Fall 
ist. Bürger:innen könnten diese Mehreinnahmen bei­
spielsweise in Form einer Klimadividende zurücker­
halten.26 So könnte ein sozialer Ausgleich geschaffen 
werden und die verursachergerechte Bepreisung der 
Lebensmittel würde nicht zusätzlich die soziale Un­
gleichheit befördern. Eine Klimadividende würde jene 
finanziell besserstellen, die einen umweltfreundlichen 
Lebens- und Ernährungsstil pflegen. So gilt sowohl für 
Landwirt:innen als auch für Konsument:innen, dass 
diejenigen, die soziale und ökologische Schäden ver­

ursachen, für diese auch finanziell aufkommen müs­
sen, und dass jene, die Schäden vermeiden oder gar 
reduzieren, hierfür finanziell belohnt werden.

Das Beispiel des Marktes »Penny Grüner Weg« 
zeigt, dass auch die Lebensmittelmärkte einen Unter­
schied machen können. Die Einführung der doppel­
ten Preisschilder schafft Transparenz und kann für 
die wahren Kosten und die verursachten Umweltschä­
den ihrer Produkte sensibilisieren (siehe Kasten II). 
So kann auch der Lebensmittelhandel einen Beitrag 
leisten, den zerstörerischen Status quo im Bereich der 
Land- und Lebensmittelwirtschaft zu überwinden. 

Fazit

Die aktuellen Preise unserer Lebensmittel spiegeln 
nicht die Marktrealität wider: Die durchweg zu nied­
rigen Preise schweigen über die ökologischen und so­
zialen Schäden, die die Produkte entlang ihrer Wert­
schöpfungskette verursachen. Kostenwahrheit und die 
damit verbundene Aufklärung über den Hintergrund 
einzelner Lebensmittel stellen ein Werkzeug dar, den 
desaströsen Status quo zu verlassen. 

Die ordnungspolitische Umsetzung und Einprei­
sung von Umweltschäden würde den ökologischen 
Fußabdruck der Wirtschaft verkleinern, Einfluss auf 
die Kaufentscheidungen von Konsument:innen neh­
men und nachhaltige Landwirtschaft fördern. Über 
verursachergerechte Lebensmittelpreise würde der 
Staat Mehreinnahmen generieren, die er in Form 
einer Klimadividende an umweltbewusst handelnde 
Landwirt:innen und Bürger:innen zurückverteilen 
könnte.
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Fallstudie »Zweite Preisschilder« bei Penny
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