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Tierschutz und Tierhaltung

Brust, Keule oder doch lieber Leben?
Antibiotikaresistenzen aus der Tierhaltung und ihre Gefahr  
für die menschliche Gesundheit – gerade in Zeiten von Corona

von Reinhild Benning

Das Coronavirus (SARS-CoV-2) ist – wie der Name schon sagt – ein Virus, dagegen helfen Antibio-
tika nicht. Doch die allermeisten Corona-Patient*innen in Krankenhäusern erkranken zusätzlich 
auch noch an Infektionen durch Bakterien und erhalten aus diesem Grund Antibiotika. Wenn es 
schon (bislang) kein wirksames Medikament gegen das Coronavirus gibt, so ist es umso wichtiger, 
dass wenigstens Antibiotika ihre Wirksamkeit gegen Krankheitserreger behalten. Doch die inten-
sive Massentierhaltung und führende Firmen der Fleischindustrie verschleppen antibiotikaresis-
tente Erreger in die Lebensmittelkette. Auch Resistenzen gegen Reserveantibiotika, die bei kranken 
Menschen als »letzte Mittel« benötigt werden, wenn andere Antibiotika bereits versagen, tauchen 
teils in steigendem Umfang auf Hähnchenfleisch auf. Wie kann das sein, wenn doch angeblich der 
Antibiotikaverbrauch in Tierhaltungen in Deutschland sinkt? Droht angesichts der Verbreitung mul-
tiresistenter Keime eine medizinische Ohnmacht vergleichbar der in der Corona-Krise?

Während die Welt händeringend nach einem Medika-
ment oder einer Impfung gegen Covid-19 sucht, lassen 
Brüssel und Berlin es zu, dass Antibiotika auch durch 
den Einsatz in der industriellen Massentierhaltung 
ihre Wirkung gegen bakterielle Infektionen nach und 
nach verlieren. Im Jahr 2018 wurde zwar die neue und 
teils ambitionierte EU-Tierarzneimittelverordnung 
beschlossen, die 2022 in Kraft tritt. Entscheidende 
Fragen zu Reserveantibiotika und zur Erfassung des 
Verbrauchs regelt die EU-Kommission 2021 in Durch-
führungsverordnungen. Bisher droht, dass nach wie 
vor Interessen der Pharma- und Fleischindustrie über 
den Erhalt wirksamer Antibiotika zur Rettung von 
Menschenleben gestellt werden.

In Deutschland wurde durchgesetzt, dass seit März 
2018 bei drei von fünf Wirkstoffen aus der Gruppe 
der Reserveantibiotika strengere Auflagen für die 
Verwendung im Stall gelten.1 Seither wurde der Ver-
brauch dieser drei für Menschen wichtigsten Anti-
biotikawirkstoffe2 in Tierhaltungen in Deutschland 
deutlich gesenkt. Doch auch nach dieser Reduktion 
verbrauchen Tierärzt*innen in Deutschland – mit 
einem 20-prozentigen Anteil von Reserveantibio-
tika an der Gesamtverbrauchsmenge von Antibio-
tika in deutschen Tierhaltungen – erheblich mehr 
als Berufskolleg*innen in EU-Nachbarländern.3 Es 

stellt sich die Frage, ob nach Jahrzehnten der Indus-
trialisierung insbesondere in Geflügelhaltungen und 
Sauenställen herkömmliche Antibiotika bereits ihre 
Wirkung verloren haben. Schlagen in diesen Syste-
men nur noch Reserveantibiotika an? Systematische 
Untersuchungen dazu fehlen bisher. Tierärzteverbän-
de wenden sich vehement gegen ein Verbot von Re-
serveantibiotika.

Antibiotikaresistenzen zählen laut der Weltge-
sundheitsorganisation WHO zu den großen globalen 
Risiken für die Menschheit. An den Folgen resis-
tenter Krankheitserreger sterben schon heute jedes 
Jahr 700.000 Menschen weltweit, in der EU sind es 
33.000.4 Immer öfter ist die Wirkung von Antibiotika 
eingeschränkt, weil Bakterien Resistenzen entwickeln. 
Umso gravierender ist es, dass dennoch 73 Prozent 
aller weltweit verkauften Antibiotika für Tiere genutzt 
werden, denn resistente Erreger entwickeln sich vor 
allem unter dem Selektionsdruck, wenn Antibiotika 
eingesetzt werden.5 

Weltweit wächst der Anteil der industriellen Tier-
haltung6 und genau in diesem krankmachenden 
System der Tierhaltung ist ein routinemäßiger An-
tibiotikaeinsatz an der Tagesordnung.7 Wenn Regie-
rungen keine Regulierungen erlassen, dann erwarten 
Wissenschaftler*innen einen Anstieg des Antibiotika-

( Schwerpunkt »Welt im Fieber – Klima & Wandel«
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verbrauchs bei Nutztieren um 67 Prozent bis 2030 im 
Vergleich zu 2010.8 Besonders problematisch ist das 
bei Zoonosen – also Erregern, die bei Menschen und 
Tieren vorkommen.9 Weltweit steigen in Tierhaltun-
gen bakterielle Resistenzen gegen Antibiotika, die bei 
Menschen regelmäßig zur Behandlung von häufi gen 
Infektionskrankheiten eingesetzt werden.10 

Verschärfend kommt hinzu, dass seit 2007 keine 
neue Antibiotikaklasse gegen Infektionen bei Men-
schen und Tieren auf den Markt gekommen ist.11 Im 
Gegenteil: Der Patentschutz für viele Antibiotika ist 
ausgelaufen, die Medikamente sind für wenig Geld 
verfügbar. Aus unternehmerischer Sicht lohnt sich 
die Erforschung und Herstellung von Reserveanti-
biotika und von neuen Antibiotika nur, wenn da-
von möglichst viel verbraucht wird. Die Marktlogik 
widerspricht somit dem Ziel, mit einem auf Notfälle 
begrenzten Einsatz dieser Mittel ihre Wirksamkeit 
möglichst lange zu erhalten.

Mehr Tiere – mehr Antibiotika

Aktuell ist die EU-Kommission dabei, EU-Regeln 
zu verfassen, die strenge Aufl agen bis hin zu einem 
Verbot von Reserveantibiotika in industriellen Tier-
haltungen enthalten sollen.12 Doch sie gibt in ihrem 
bisherigen Entwurf für eine gesetzliche Regelung den 
Interessen der Fleisch- und Pharmaindustrie eindeu-
tig den Vorrang vor dem Schutz der menschlichen 
Gesundheit. Der Entwurf sieht vor, dass Reservean-
tibiotika unbegrenzt eingesetzt werden dürfen, wenn 

sie dem nicht defi nierten »Tierwohl« oder der Tierge-
sundheit dienen. Da es zugleich versäumt wurde, im 
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) oder 
anderer Richtlinien die Tiergesundheit über bessere 
gesetzliche Tierschutzbestimmungen voran zu brin-
gen, bedeutet der Kommissionsansatz im Klartext, 
dass es keine Antibiotika geben wird, die für die Be-
handlung von Infektionen bei Menschen vorbehal-
ten bleiben. Im Widerspruch zu ihrem schrift lichen 
Entwurf kündigte die EU-Kommission im November 
2020 an, dass doch bestimmte Antibiotika dem Men-
schen vorbehalten werden sollen13 und damit in – sys-
tematisch krankmachenden – Tierhaltungen verboten 
würden. Ein freiwilliger Verzicht ist mit der deutschen 
Gefl ügelwirtschaft  nach ihren eigenen Aussagen ge-
genüber dem Bundes ministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft  (BMEL) nicht zu machen.14

Das Jahr 2019 hat uns wertvolle Erkenntnisse ge-
liefert über den Einsatz von Antibiotika in Tierhal-
tungen. So ergab eine umfassende Evaluierung des 
deutschen Arzneimittelgesetzes und seiner Wirkung 
auf die Antibiotikaminimierung bei Lebensmittel 
liefernden Tieren, dass die Größe des Tierbestandes 
eines Betriebes signifi kanten Einfl uss auf den Antibio-
tikaverbrauch hat: Je größer die Massentierhaltung, 
desto mehr Antibiotika bekommen Hühner, Schweine 
und Rinder. Das BMEL schreibt in seinem Evaluie-
rungsbericht: »Ein Einfl uss der Betriebsgröße auf die 
Höhe der Th erapiehäufi gkeit war bei allen Nutzungs-
arten deutlich erkennbar. Die im Vergleich zu kleinen 
und mittleren Betrieben in großen Betrieben höheren 

Abb. 1: Übertragung von Antibiotikaresistenzen von Tier zu Mensch.¹5
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Werte für die Therapiehäufigkeit weisen darauf hin, 
dass Tiere aller Nutzungsarten in großen Betrieben 
häufiger antibiotisch behandelt wurden als in kleine-
ren Betrieben.«16

Jeder Antibiotikaeinsatz trägt dazu bei, dass Krank-
heitserreger resistent werden gegen Antibiotika. Be-
sonders große Tierhaltungen tragen gemäß der staat-
lichen Evaluation demnach deutlich mehr dazu bei, 
dass sich Resistenzgene bilden und über die Luft, mit 
den Tieren und der Gülle sowie mit dem Personal im 
Stall ausbreiten und auch auf andere Krankheitserre-
ger übertragen werden können. 

Greenpeace belegte mit einer Untersuchung im 
Herbst 2020, dass antibiotikaresistente Keime und An-
tibiotika mit Gülletransporten über die Republik ver-
teilt werden.17 Die Gülletransporte kommen zustande, 
weil in Deutschland eine wirksame Flächenbindung 
der Tierhaltung fehlt und daher in einigen Regionen – 
gemessen an der regional verfügbaren Fläche – viel zu 
viele Tiere gehalten werden. Greenpeace spricht von 
einer unverantwortlichen Streuung der Risiken, die 
keinesfalls eine Lösung für die Überproduktion von 
Billigfleisch und Gülle sein könne. Es gelte stattdessen 
mit Hilfe von mehr Tierschutz im Stall die Tierzahl zu 
senken und so die Gülleflut zu stoppen und zugleich 
den Einsatz von Antibiotika in den Mastanlagen wei-
ter wirksam zu reduzieren.

Arzneimittelgesetz – auf keinem guten Weg

Das Bundeslandwirtschaftsministerium hat im Jahr 
2020 eine minimale 17. Novelle des Arzneimittelgeset-
zes (AMG) angeschoben.18 Geklärt wird im Entwurf, 
was tierhaltende Betriebe in die Datenbank eintragen 
müssen, wenn sie keine Antibiotika einsetzen. Nicht 
geklärt wird, wie Antibiotikaresistenzen aus Tierhal-
tungen effektiver bekämpft werden können. Obwohl 
laut Gesetzesbegründung die in der Evaluation 2019 
aufgedeckten konkreten Herausforderungen beim 
Antibiotikaverbrauch den Anlass für die Novelle dar-
stellen, werden sie in der Novelle kaum berücksichtigt. 
Dass die Evaluation des BMEL 2019 den wertvollen 
Hinweis lieferte, dass bei allen Nutztieren in großen 

Tierhaltungen auch entsprechend mehr Antibiotika 
verbraucht werden als in kleinen und mittleren Be-
trieben, ignorierte der Gesetzgeber bei der Novelle 
gleich ganz.

Nichtregierungsorganisationen forderten in ihrer 
Stellungnahme zur AMG-Novelle vor allem ein Ver-
bot für Reserveantibiotika, eine lückenlose Erfassung 
aller Antibiotikaeinsätze und eine Antibiogramm
pflicht sowie Festpreise für alle Antibiotika (siehe 
auch unten die »Folgerungen & Forderungen«).19 Bis-
her wird noch immer nur ein Bruchteil der Tierhal-
tungen in der Antibiotikadatenbank erfasst. Behör-
den müssen Sanktionen auch gegen Tierärzt*innen 
mit besonders hohen Antibiotikaverschreibungen 
erlassen können.

Alle Kritik wird jedoch von Politik und Wirtschaft 
zurückgewiesen mit dem Argument, der Antibiotika-
verbrauch in Tierhaltungen habe sich doch deutlich 
reduziert. Germanwatch und andere NGOs halten da-
gegen, dass die Belastungsraten mit resistenten Krank-
heitserregern bei Fleisch und Milch nicht in gleichem 
Maße gesunken sind. Im Gegenteil: Die Resistenzra-
ten auf Hähnchenfleisch etwa gegen Colistin, ein Re-
serveantibiotikum in der Humanmedizin, steigen laut 
staatlicher Untersuchungen an.20 

Die Bundesregierung hat damit zentrale Ziele der 
Antibiotikaminimierungsstrategie verfehlt: Antibio-
tikaresistenzen wurden nicht durchweg gesenkt und 
zudem stagniert die Dosis des Antibiotikaverbrauchs 
in Tierhaltungen in Deutschland praktisch. Anders 
ausgedrückt: Der Antibiotikaverbrauch sank zwar 
von 2016 bis 2019 um rund drei Prozent – die Fleisch-
produktion sank in dem Zeitraum aber um etwa den 
gleichen Anteil, sodass die Dosis weitgehend unverän-
dert hoch blieb. Laut EU-Bericht liegt er in Deutsch-
land bei 88,4 Milligramm Antibiotika je Kilogramm 
Fleisch, in Dänemark sind es 38,2 Milligramm.21

Ein Test an 59 Hähnchenfleischproben aus deut-
schen Discountern im April 2019 ergab Resistenzen 
gegen Reserveantibiotika im Umfang von 30 Prozent 
der Proben.22 Ein umfangreicherer Test im Oktober 
2020 im Auftrag von Germanwatch und den Ärzten 
gegen Massentierhaltung23 mit einer noch größeren 

Tab. 1: Belastungen von Hähnchenfleisch mit resistenten Erregern bei führenden EU-Geflügelkonzernen24

Name des Konzerns Anzahl  
Proben

Anzahl belasteter 
Proben

Belastete 
Proben in %

Resistenzen gegen 
Reserveantibiotika in %

MRSA belastet 
in %

PHW-Gruppe (DE) 54 32 59 % 33 % 24 %

LDC-Gruppe (FR) 56 32 57 % 45 % 0 %

Plukon (NL) 55 20 36 % 25 % 0 %

Gesamtzahl 165 84 – 57 13

Belastete Proben in Prozent – – 51 % 35 % 8 %
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Stichprobe im Umfang von 165 Hähnchenfleisch-
Testkäufen in fünf EU-Ländern aus Aldi- und Lidl-
Filialen sowie Schlachthofwerksverkäufen der drei 
führenden Geflügelkonzerne auf Antibiotikaresis-
tenzen hatte zwar ein etwas anderes Untersuchungs-
design. Das Ergebnis kann dennoch als alarmieren-
des Signal gelesen werden: Laut dieser Untersuchung 
waren im Schnitt mit 51 Prozent über die Hälfte der 
Fleischproben belastet; bei durchschnittlich 35 Pro-
zent der Hähnchenproben fand man Krankheitser-
reger mit Resistenzen gegen Reserveantibiotika, acht 
Prozent waren mit Methicillin-resistente Staphylo-
coccus aureus (kurz: MRSA) belastet. Bei diesen mul-
tiresistenten Erregern wirken sehr viele Antibiotika 
nicht (Tab. 1).

Resistenzen – ein Gesundheitsrisiko 

Resistenzen stellen für die Konsument*innen ein enor-
mes Gesundheitsrisiko dar: Das Fleisch der Geflügel-
konzerne schleppt die resistenten Krankheitserreger 
in die Lebensmittelkette ein – bis in die Küchen der 
Verbraucher*innen. Menschen können multiresisten-
te Erreger bei der Zubereitung und beim Verzehr des 
Fleisches aufnehmen. Die resistenten Keime können 
schwere Infektionen auslösen, gegen die kaum noch 
ein Antibiotikum wirkt. Oder Resistenzgene bleiben 
im Darm und können später bei einer Antibiotika-
behandlung des Menschen, etwa nach einer OP, die 
eingesetzten Mittel wirkungslos machen. 

Besonders häufig mit resistenten Erregern besiedelt 
sind die Beschäftigten in den Ställen, Schlachthofmit-
arbeitende, Tierärzt*innen und Menschen in Regio-
nen mit höherer Tierdichte.26 (Landwirt*innen und 
Tierärzt*innen gelten heute in den Krankenhäusern 
bereits als Risikofälle.) Zu den im Zuge der Corona-

Krise offenbar gewordenen miserablen Arbeitsbedin-
gungen für Schlachthofbeschäftigte kommen daher 
überdurchschnittliche Gesundheitsbelastungen durch 
resistente Erreger hinzu.27

Schon vor der ersten Corona-Infektionswelle in Eu-
ropa mussten immer häufiger Reserveantibiotika bei 
Menschen eingesetzt werden. So verdoppelte sich der 
Bedarf an dem Reserveantibiotikum Colistin in der 
Humanmedizin in Europa in nur vier Jahren.28 Aus 
der Evaluation des geltenden Arzneimittelgesetzes 
(AMG 2014) durch das Bundeslandwirtschaftsminis-
terium (BMEL) geht hervor, dass Colistin vor allem 
bei Masthühnern eingesetzt wird.29 Bei Masthühnern 
und -puten stammen insgesamt 40 Prozent aller ver-
brauchten Antibiotika aus den Gruppen der Reserve-
antibiotika. 

Das Bundesgesundheitsministerium (BMG) und 
das BMEL sprechen zwar von »dringendem Hand-
lungsbedarf«.30 Doch bisher erlassen die zuständigen 
Ministerien keine Restriktionen für Antibiotika oder 
Reserveantibiotika in der industriellen Tierhaltung. 
Sie forderten die Geflügelwirtschaft auf, selbst Sen-
kungskonzepte vorzulegen. Die Geflügelindustrie 
forderte jedoch Gegenleistungen: Lockerungen für 
bestimmte Antibiotika und den Einsatz nicht zugelas-
sener Stoffe. 

Aus Sicht von Germanwatch darf kein Wirtschafts-
sektor die eigenen Profite über das Gemeinwohl stel-
len und Antibiotika als Massenware beanspruchen, 
zumal die Tiere in anderen Systemen wie im Ökoland-
bau deutlich gesünder bleiben und weniger Antibio
tika benötigen. Das System der intensiven Massentier-
haltung macht Tiere krank, zieht einen hohen Anti-
biotikaverbrauch nach sich und beeinträchtigt somit 
die menschliche Gesundheit. Bei der Suche nach dem 
Ausweg aus den vielfältigen Missständen der derzei-

Was läuft im Ökolandbau anders?25

Die EU-Öko-Verordnung begrenzt generell den Antibio
tikaeinsatz auf eine Behandlung im Leben von Masttieren 
(Huhn und Schwein). Werden weitere Behandlungen 
notwendig, so können die Tiere nicht mehr als Biotiere 
vermarktet werden. Einige Bioanbauverbände verzichten 
darüber hinaus auf Reserveantibiotika. So untersagt zum 
Beispiel Bioland den Einsatz von Fluorchinolonen bei 
Tieren. Demeter verbietet den Einsatz von »Reserveanti-
biotika für die Humanmedizin«. Bei Tierarzneimitteln für 
Tiere im Ökologischen Landbau muss eine Wartezeit bis 
zur Vermarktung als Lebensmittel eingehalten werden, 
die doppelt so lang dauert wie die gesetzlich vorgeschrie-
bene Wartezeit, die auf einem Arzneimittel angegeben 
ist. Wenn keine Wartezeit angegeben ist, beträgt die 

Wartezeit laut neuer EU-Öko-Verordnung (EU 2018/848) 
unter Punkt 1.5.2.5 mindestens 48 Stunden. Die Wartezeit 
soll dem Verbraucherschutz dienen. Sie beschreibt den 
Zeitraum zwischen Einsatz eines Arzneimittels bei einem 
Lebensmittel liefernden Tier und dem frühestmöglichen 
Zeitpunkt zur Verwertung als Lebensmittel. Eine durch 
den Anbauverband vorgegebene Wartezeit von 48 Stun-
den bedeutet z. B. im Ökomilchsektor, dass die Milch einer 
behandelten Kuh zwei Tage lang nicht als Biomilch ver-
kauft werden darf. Diese Auflage bildet einen Anreiz, eher 
Rassen und Zuchtlinien zu halten, die weniger anfällig 
sind für z. B. Euterentzündungen, weil im Falle von not-
wendigen Behandlungen über einige Tage Ertragsein
bußen drohen können.
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tigen Nutztierhaltung weisen die Empfehlungen des 
vom BMEL einberufenen Kompetenznetzwerks Nutz-
tierhaltung (sog. Borchert-Kommission)31 in die rich-
tige Richtung, wenngleich sie bei ihrer weiteren Arbeit 
die Bekämpfung von Antibiotikaresistenzen aus der 
Tierhaltung noch stärker gewichten sollte.

Nicht zuletzt, um auch den hohen Antibiotikaeinsatz 
deutlich zu reduzieren, muss die Regierung die Kern-
forderungen der Borchert-Kommission umsetzen: 

	■ mehr Platz je Tier und Kennzeichnungspflicht für 
Haltungsformen,

	■ eine Abkehr von der Hochleistungszucht, 
	■ eine artgerechte Fütterung für alle Tiere mit mehr 

heimischen Futtermitteln und 
	■ kostendeckende Erlöse für die bäuerlichen Betriebe. 
	■ Umverteilung der Agrarsubventionen zugunsten 

einer flächengebundenen besonders tiergerechten 
Tierhaltung.

	■ Abgabe je Kilogramm Fleisch, um ergänzend den 
Wandel auf den Betrieben zu finanzieren.

Die Zeit drängt

Obwohl Landwirtschaftsministerin Klöckner das Gut-
achten der Borchert-Kommission selbst auf den Weg 
gebracht hat, schiebt sie die Umsetzung auf die lange 
Bank, überlässt sie damit faktisch der kommenden 
Regierung nach der Bundestagswahl 2021 – und ver-
geudet wertvolle Zeit, um gegenzusteuern. Der Grund 

ist klar: Antibiotika senken die Kosten der Produkti-
on – so können sie Missstände bei Hygiene, Haltung 
und Betreuung kurzfristig überdecken und verursa-
chen dennoch nur ein bis drei Prozent der gesamten 
Erzeugungskosten.32 Mehr Tierschutz für gesunde 
Tiere würde hingegen deutlich mehr kosten.33 Doch 
vor dem Hintergrund der aktuell wahrscheinlich 
drängendsten Aufgabe, nämlich die Wirksamkeit von 
Antibiotika für Corona-Patient*innen sicherzustellen, 
ist jeder Zeitverzug beim Umbau der Tierhaltung un-
verantwortlich.

Humanmediziner*innen, kritische Tierärzt*innen, 
Verbraucherschutz- und Umweltverbände fordern 
daher konsequent verbesserte Tierschutzgesetze, ein 
Verbot der Reserveantibiotika im Stall und hohe Ab-
gaben auf andere Antibiotika, damit wirksamer Tier-
schutz für Landwirt*innen ökonomisch Sinn macht.34

In der Corona-Krise ist es für Patient*innen mit 
Sekundärinfektionen wie z. B. Lungenentzündungen 
existenziell, dass wirksame Antibiotika zur Verfügung 
stehen. Erfahrungswerte zeigen laut Studien, dass bis 
zu 90 Prozent der Covid-19-Patient*innen mit schwe-
ren Verläufen und entsprechend schwachem Immun-
system wegen bakterieller Infektionen mit Antibiotika 
behandelt werden müssen.35 

Vor dem Hintergrund der Corona-Krise muss auch 
aus Sicht der WHO das Gesundheitsrisiko durch mul-
tiresistente Erreger noch beherzter und entschlossener 
bekämpft werden als je zuvor. Auch für den Virologen 
Christian Drosten ist – neben der Pandemiebekämp-

Folgerungen & Forderungen

	■ Das Ministerium für Gesundheit muss die Federführung 
übernehmen und eine wirksame Novelle des Arzneimit-
telgesetzes (AMG) voranbringen.

	■ Reserveantibiotika, die für Menschen extrem wichtig 
sind, müssen in der industriellen Tierhaltung EU-weit 
verboten und für die Behandlung kranker Menschen 
vorbehalten werden. 

	■ Wer andere Antibiotika bei Tieren nutzen will, muss einen 
Test durchführen, ob bei dem vorliegenden Erreger ein 
Antibiotikum überhaupt (noch) hilft (Antibiogrammpflicht). 

	■ Jeder Einsatz bei Tieren muss von Tierärzt*innen digi-
tal gemeldet und von Behörden kontrolliert werden. 
Tierarztpraxen mit hohem Antibiotikaverkauf müssen 
künftig sanktioniert werden können.

	■ Verbesserung des Tierschutzes – und damit des Gesund-
heitsstatus der Tiere – in allen Verordnungen für die 
Haltung und Zucht von Tieren in der Landwirtschaft. 
Verbot der Qualzucht und der Zucht auf Höchstleistung.

	■ Wirksame Bekämpfung der Entstehung und Ausbrei-
tung von Antibiotikaresistenzen aus industriellen Tier-

haltungen über Lebensmittel (wie z. B. Geflügelfleisch), 
über die Umwelt oder über Beschäftigte in Ställen und 
Schlachthöfen. 

	■ Dazu gehört ein staatliches Senkungsziel: Reduktion 
des Antibiotikaverbrauchs in der Tierhaltung um 
50 Prozent bis 2025 sowie eine gesetzliche Pflicht zur 
Reinigung von Abwässern aus industriellen Schlacht-
höfen mit der besten Technik gegen multiresistente 
Erreger. Die Kosten dafür müssen die Schlachthöfe 
übernehmen.

	■ Die Verschleppung und Ausbreitung von multiresisten-
ten Erregern auf jedem zweiten Hähnchen und auf dem 
Weg des EU-Exportes von deutschem Hähnchenfleisch 
in andere Länder muss gestoppt werden. In vielen 
Zielländern insbesondere des globalen Südens sind die 
Gesundheitssysteme sehr schwach und bereits mit den 
Covid-19-Erkrankten überfordert. Es ist unverantwortlich, 
in diese Länder Fleisch zu senden, das nach staatlichen 
Untersuchungen in Deutschland seit Jahren hohe Konta-
minationsraten mit Antibiotikaresistenzen aufweist.
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fung – der Kampf gegen die steigende Antibiotika
resistenz das nächste große Thema: »Wir sehen ja, wie 
es sich rächt, wenn man Betätigungsfelder vernachläs-
sigt, die uns scheinbar nicht betreffen. Aber wirklich 
nur scheinbar.«36
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