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Naturschutz und Landwirtschaft in der Klimakrise
Probleme, Herausforderungen und mdogliche Synergien

von Jessica Weber und Heinz Kloser

Der Naturschutz steht vor der gleichen Herausforderung wie die Landwirtschaft: Unter verdnder-
ten Umweltbedingungen in der Klimakrise, z. B. Idngeren Trockenheitsperioden und starken Nie-
derschlagsereignissen, stehen Okosysteme, Béden und Wasserregime langfristig vor einem grof3en
Anpassungsprozess. Die industrielle Landwirtschaft trédgt in einem nicht unerheblichen Mal3 dazu
bei, Auswirkungen der Klimakrise zu verstdrken, ist aber gleichzeitig genauso abhdngig von intak-
ten Okosystemen. Dieser Artikel geht der Frage nach, welchen Beitrag aus Sicht des Naturschutzes
die Landwirtschaft leisten muss, um Anderungen der Natur, die durch die Klimakrise bedingt sind,

zu bewidiltigen.

Die Klimakrise und das globale menschengemachte
Artensterben sind zwei der grofiten Herausforde-
rungen des 21.Jahrhunderts. Da ein grofler Anteil
der Flache in Deutschland landwirtschaftlich genutzt
wird (iber 50 Prozent), ist das Verhiltnis zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft essenziell fiir ihre
jeweilige Resilienz und Anpassungsfahigkeit an die
Auswirkungen der Klimakrise.! Wie intensiv Fla-
chen bewirtschaftet werden und mit welcher Metho-
de, hat einerseits Auswirkungen auf die Schutzgiiter
in Natur und Landschaft (z.B. auf den Boden, das
Grund- und Oberflaichenwasser) sowie auf die Le-
bensbereiche von Tierarten. Andererseits profitiert
die Landwirtschaft von den Okosystemleistungen,
die eine intakte Natur als kostenlose Produktions-
grundlage fiir Landwirte bereitstellt und die durch
naturschutzfachliche Mafinahmen gestarkt werden.?
Durch fruchtbare Boden, eine gute Bodenstruktur
und -funktion, sauberes Wasser und von Insekten
bestdubte Kulturpflanzen wird die landwirtschaftli-
che Produktion tiberhaupt méglich bzw. kostengiins-
tig gestaltet. Das Stockholm Resilience Center geht in
seiner Analyse der nachhaltigen Entwicklungsziele
der UN (Sustainable Development Goals) und ihrer
Beziehungen zueinander noch einen Schritt weiter:
Natur und Umwelt, die unter dem nachhaltigen Ent-
wicklungsziel »Leben an Land« (Ziel 15) adressiert
werden, bilden die Grundlage dafiir, auch andere
Nachhaltigkeitsziele iiberhaupt erreichen zu kon-
nen, wie z.B. Erndhrungssicherheit (Ziel 2), Arbeit

und Wirtschaftswachstum (Ziel 8), Gesundheit und
Wohlergehen der Menschen (Ziel 3).3

Die Klimaverdnderungen exakt zu prognostizie-
ren ist zwar mit Schwierigkeiten behaftet (z.B. exakte
Temperaturverldufe).* Dennoch ist bereits bekannt,
dass sich Anderungen etwa im Niederschlagsregime
und in verdnderten Feuchte- und Trockenperioden
auf die biologische Vielfalt auswirken® - und so letzt-
lich auch der Naturschutz vor neue Herausforderun-
gen gestellt wird. Gleichzeitig ist die Landwirtschaft
ein wichtiger Akteur fiir das Handlungsfeld Natur-
schutz, welcher den Zustand von Natur und Land-
schaft unter den Bedingungen der Klimakrise mafi-
geblich beeinflusst (z. B. Ausstof3 von Treibhausgasen,
Wasserverbrauch, Entwiésserung von Mooren, Verin-
selung von Populationen).® Durch eine konventionelle
Landbewirtschaftung mit dem grof¥flichigen Einsatz
von Pestiziden kdnnen umweltspezifische Auswirkun-
gen der Klimakrise sogar verstirkt werden (z.B. feh-
lende Bestduber), mit der Folge, dass die kostenfreien
Leistungen von z.B. Boden und Insekten nicht mehr
verfiigbar werden.

Daher hat der Naturschutz in der Klimakrise mit
Fokus auf den Agrarbereich eine wichtige Bedeutung,
nicht nur um Natur und Landschaft um ihrer selbst
zu schiitzen (intrinsischer Wert), sondern auch, um
die Grundlage fiir wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Nachhaltigkeitsziele zu erhalten und diese zu
erreichen. Auch sind die Inhalte, Ziele und Schwer-
punkte des Naturschutzes selbst anzupassen, um bei
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verdnderten Umweltbedingungen in der Klimakrise
wirksam zu sein.’

Dieser Artikel geht daher der Frage nach, welche
Verdnderungen aus der Sicht des Naturschutzes fiir
die Landwirtschaft notwendig werden, um Klima-
folgen zu minimieren und Anpassungen an die ver-
anderten Bedingungen fiir Lebensrdume und Arten
moglich zu machen. Das Ziel ist es, Mafinahmen fiir
den Arten- und Lebensraumschutz vor dem Hinter-
grund der zusitzlichen Belastung durch die Klima-
krise auch im Agrarsektor zu stirken.

Umweltveranderungen durch die Klimakrise

Die Klimakrise ist langst wissenschaftlich belegt,® wo-
bei die Auswirkungen in den Regionen sehr unter-
schiedlich sein konnen.® Seit Ende der 1980er-Jahre
ist eine Tendenz in Deutschland zu einem wirmeren
Klima mit trocken-heiflen Sommern und ausgiebigen
Regenfillen im Winter erkennbar; zeitweilig unterbro-
chen durch eine Serie kiithlerer und feuchterer Jahre
(bis 2017). Die danach folgenden Jahre waren gekenn-
zeichnet durch besonders ausgeprégte Sommerdiirren
und Hitzewellen. Gleichzeitig scheinen Extremwetter-
ereignisse haufiger und starker zu werden.

Die Temperaturtrends sind in Deutschland relativ
einheitlich, wobei die Niederschlagsverteilung grof3e-
re regionale Unterschiede aufweist.’ Wihrend ten-
denziell bislang die Jahresgesamtniederschldge leicht
ansteigen, wird dennoch die Wasserverfiigbarkeit ein-
geschrinkt, und zwar nicht nur wegen konzentrierter
Niederschlage auf das Winterhalbjahr, sondern auch
wegen einer verdnderten Niederschlagsdynamik. Re-
gen fillt im Sommer seltener als ergiebiger Landregen,
sondern hiufiger als feiner Nieselregen. Dem stehen
Starkregenereignisse gegeniiber, deren hohe Nieder-
schldge zu einem hohen Prozentsatz oberflachlich
abflieflen, statt zu versickern."

Die Temperatur- und Niederschlagsinderun-
gen wirken sich unterschiedlich auf die Natur- und
Schutzgiiter aus. Die Klimakrise stellt dabei eine
Zusatzbelastung zu vorhandenen Belastungen (z.B.
Landschaftszerschneidung durch Verkehrsinfrastruk-
tur) in einer fiir viele Arten und Lebensraume bereits
kritischen Situation dar. Wenn Klimaverdnderungen
auftreten, hat dies Auswirkungen auf die Lebensge-
meinschaften von Arten und ihre Verbreitungsgebie-
te.”? Wiahrend fiir Tierarten vor allem Verhaltensver-
anderungen kennzeichnend sind (z.B. Laich-, Zug-,
Uberwinterungsverhalten), werden Pflanzenarten vor
allem anfilliger gegeniiber Stressoren (z. B. Hitze und
Trockenheit) und Krankheitserregern. Auch die Ha-
bitate fiir Arten verandern sich.

Ein Beispiel fiir durch die Klimakrise besonders
gefihrdete Lebensrdume stellen Moore und Feucht-
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wiesen dar. Hohere Temperaturen und lingere Tro-
ckenperioden sowie verringerte Wasserspeisung kon-
nen beispielsweise die auf Moore spezialisierten Ar-
ten einem erhéhten Konkurrenzdruck durch andere
einwandernde Arten aussetzen. Dies wirkt sich umso
starker aus, als die meisten Moore in Deutschland
bereits durch eine Vielzahl von menschengemachten
Faktoren (Entwisserung, Eutrophierung, Flichen-
verlust) sehr stark gefihrdet sind.

Fir viele Baum- und Pflanzenarten lésst sich er-
kennen, dass die hohere Mittel- und Extremtempe-
ratur sowie die lingere Dauer von Hitzeperioden
zu Trockenstress fithrt. Die relative Luftfeuchte
wird vermindert, wobei sich die potenzielle Ver-
dunstung (potenzielle Evapotranspiration) und
in Zeiten guter Bodenwasserversorgung auch die
reale Verdunstung (reale Evapotranspiration) der
Pflanzen erhoht. Dies wiederum fiithrt zu schnelle-
rer erschopfter Bodenfeuchte. Abhingig von der im
Boden verbliebenen Feuchtigkeit kann ebenso die
Zersetzung von organischem Bestandsabfall (Detri-
tus) wie z. B. Falllaub und Humus beschleunigt oder
gehemmt werden.™

Daneben sind durch die Klimakrise Stérungen auf
die saisonalen Prozesse und die biotischen Interaktio-
nen zu erwarten. Okosysteme bestehen aus Wech-
selbeziehungen zwischen Tier- und Pflanzenarten,
sodass veranderte einzelne Parameter die komplexen
Interaktionen gefihrden konnen. Es kann sowohl
vorkommen, dass bei warmer Winterwitterung die
Insekten bereits vor dem Blithbeginn einheimischer
Flora aktiv sind und dann aufler wenigen winterbli-
henden Exoten in Garten (Zaubernuss, Winterjasmin
oder Ahnlichem) keine Nahrung finden, als auch, dass
bei anhaltend kithler Witterung im Frithjahr umge-
kehrt die Pflanzen bereits blithen, wihrend die In-
sekten noch in ihrer Winterruhe verharren. Deshalb
sind nicht ausreichend Bestduber fiir die blithenden
Pflanzen unterwegs. Letzteres kann durchaus auch die
wirtschaftlich wichtige Obstbaumbliite treffen.™

Auf diese Umweltverdnderungen werden Tier- und
Pflanzenarten voraussichtlich sehr unterschiedlich
reagieren:

m Arten kénnen sich durch verdndertes Verhalten
(z.B. frithere Brut, mehrere Generationen pro Jahr)
zeitlich anpassen (= phidnologische Plastizitit).

® Zu erwarten sind biologische Reaktionen (Erwei-
terung der Standortsamplitude etc.), die es den Ar-
ten ermdglichen, bei veranderten Bedingungen am
gleichen Ort zu bleiben (= genetische Variabilitit,
Selektionsdruck).

® Denkbar sind auch Wanderungsbewegungen zur
rdumlichen Anpassung an die klimatischen Verén-
derungen.



Es wird daher unter anderem zu starken Verschie-
bungen von Tier- und Pflanzenarten in den Verbrei-
tungsgebieten kommen, und zwar entlang der Kli-
mazonen, Hohen- oder Feuchtegradienten. Pflanzen,
die wiarmeliebend sind, werden sich z. B. weiter nach
Norden ausbreiten.”™ Sich verschiebende Verbrei-
tungsgrenzen von Schadlingen sind ebenfalls zu er-
warten. Entscheidend fir die Betroffenheit wird eine
verdnderte Wasserbilanz sein, aber auch, ob und wie
die Landschaft fiir Ausbreitungsprozesse besonders
fiir wildlebende Tier- und Pflanzenarten geeignet ist
(Zerschneidung, Hindernisse und Isolierung). Po-
sitive Effekte sind zumindest fiir kontinentale Mager-
und Trockenrasen denkbar.’® Deren Arten wiéren in
einer urspriinglichen Naturlandschaft nicht konkur-
renzfahig und breiten sich in der Kulturlandschaft
voraussichtlich auf Kosten der atlantischen Zwerg-
strauchheiden aus.

Herausforderungen in der Klimakrise

Da die Landwirtschaft von den Okosystemleistun-
gen von Umwelt und Natur abhéngig ist, wirken sich
durch die Klimakrise bedingte Verdnderungen wie
Hitzewellen, Starkregen und Wassermangel auch
direkt auf die landwirtschaftliche Produktion aus.”
Gleichzeitig trigt die konventionelle Wirtschaftsweise
aus Sicht des Naturschutzes wesentlich dazu bei, ne-
gative Auswirkungen der Klimakrise zu verstirken, in
dem sie unter anderem durch die Klimakrise bereits
geschwichte Populationen und Lebensraume zusitz-
lich schwicht.

In Deutschland gilt die Landwirtschaft als zweit-
grofiter Verursacher von Treibhausgasen, wie CO,,
Lachgas und Methan. Lachgas und Methan werden
etwa ausgestofien, wenn der ausgebrachte Stickstoff-
dinger und Ernteriickstinde umgesetzt werden,
Wirtschaftsdiinger gelagert wird und bei der Tierhal-
tung.”® Zudem wird durch trockengelegte Moore und
intensive Bewirtschaftung mit Grofimaschinen der
CO,-Fuflabdruck erhoht.” Obwohl der Anteil von
Mooren nur circa sieben Prozent der Gesamtfliche
in Deutschland betragt, ist die Entwdsserung der or-
ganischen Boden fiir etwa 37 Prozent der Emissionen
der Sektoren Landwirtschaft und Landnutzung ver-
antwortlich. Die kiinstlichen Entwésserungssysteme
in der Agrarlandschaft, in Waldern und in Mooren
gefihrden zudem, dass (Stark-)Niederschlage riickge-
halten werden und versickern kénnen. Der notwen-
dige Ausgleich von Wassermangel in Trockenzeiten
und zur Erhéhung der Grundwasserbildung wird er-
schwert. Wenn landwirtschaftliche Betriebe in einem
groflen Mafle Grundwasser entnehmen, senkt dies
den Grundwasserspiegel zusdtzlich zu den durch die
Klimakrise bedingten Trockenperioden und schadet
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damit langfristig nicht nur den Okosystemen, sondern
auch der eigenen Produktion.

Durch die Klimakrise hervorgerufene Artenbewe-
gungen in Richtung des kilteren Nordens werden
ebenso durch eine monotone Kulturlandschaft ge-
hemmt oder gar verhindert, wie z.B. fiir die Wild-
katze, Luchs, aber auch wirbellose Tierarten. Es fehlen
in der Landschatt weiterhin Kleinstrukturen wie He-
cken, Tiimpel, Steinhaufen, die 6kologische Nischen
bereitstellen und als Trittsteine einen wichtigen Bei-
trag zur Biotopvernetzung leisten.

Konsequenzen und
notige AnpassungsmafBnahmen

Als grofiflichiger Landnutzer stellt die Landwirtschaft
einen der wichtigsten Akteure fiir den Naturschutz
dar. Die Auswirkungen der Klimaverdnderung auf die
Natur bzw. auf Naturschutzstrategien und -mafinah-
men (und umgekehrt) spielen in der gesamten 6ffent-
lichen Klima(schutz)diskussion noch eine untergeord-
nete Rolle. Der Landwirtschaft ist daher — zusammen
mit der Forderung nach einer nachhaltigen Landnut-
zung - ein hoherer Stellenwert beizumessen, als es bis-
her im Naturschutz der Fall war. Dabei wird es kiinftig
nicht nur um Artenverluste oder Bodenerosionsfolgen
einer industrialisierten Land- und Forstwirtschaft ge-
hen, sondern auch darum, ob wir sie uns angesichts
ihrer negativen Klimaeffekte noch leisten konnen.
Dies schafft Chancen fiir einen Durchbruch der es-
senziellen Naturschutzbelange bei der Landnutzung.

Als Strategien des Naturschutzes werden sowohl
Klimaschutzmafinahmen als auch Anpassungsmaf3-
nahmen beschrieben. Wihrend erstere dazu dienen,
etwa Treibhausgase einzusparen, sodass Klimainde-
rungen moglichst nicht auftreten, reagieren Anpas-
sungsmafinahmen auf bereits induzierte Anderungen
(z.B. auf veranderte Wasser- und Temperaturregime).

Der Schutz der Natur ist immer auch ein direkter
Beitrag zum Klimaschutz. Das zeigt sich beispielhaft
beim Moorschutz.?’ In wachsenden Mooren werden
z.B. durch Torfbildung bis zu 1.500 Kilogramm Koh-
lenstoffiquivalente pro Hektar und Jahr festgelegt. Die
Renaturierung und Reaktivierung von Fliissen, Seen,
Auen und Feuchtgebieten verbessert zudem den Was-
serhaushalt der Landschaft und puffert der Klimakrise
geschuldete zunehmende Extremniederschlige und
Diirren ab.

Synergien nutzen

Neben Schutzmafinahmen konnen naturschutzfach-
liche Anpassungsmafinahmen an die Klimakrise auch
zu Synergien sowohl fiir die Landwirtschaft als auch
den Naturschutz fithren, die beiden gleichermaflen
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zugutekommen. Dies betrifft etwa den Schutz von
Bodenerosionen, wenn eine gréflere Fruchtartenviel-
falt hergestellt, der Humusaufbau gewiéhrleistet und
die Strukturvielfalt in der Landschaft erh6ht wird,
wie durch die Foérderung des Okologischen Land-
baus. Strukturreichere Agrarraume bieten Trittstei-
ne fiir wildlebende Tier- und Pflanzenarten, sodass
diese in den jeweils fiir sie glinstigeren Lebensraum
wandern konnen.?! Gleichzeitig schaffen Geholzstrei-
fen an Ackerrandern ein feuchteres und kiihleres
Kleinklima auf den Feldern, sodass diirrebedingte
Ertragseinbufien reduziert werden. Ein Biotopver-
bundsystem mit den zentralen Bausteinen wie Korri-
dorflichen, Leitstrukturen wie Hecken und Wander-
korridore sind artenspezifisch auszurichten (z.B. fiir
Wildkatze, Rothirsch, Luchs).?2 Auch Kleingewdsser
miissen besser geschiitzt und - auch in landwirt-
schaftlichen Fliachen - in der breiten Flache neu an-
gelegt werden. Dies dient nicht nur der Biodiversitit,
sondern solche Gewdsser konnen auch das Wasser
aus Starkregenereignissen zusammen mit eventuell
abgespiiltem Boden auffangen. Dabei sind kleinrdu-
mig strukturierte Agrarlandschaften, in denen Felder
mit Holz- und Wildobstnutzung (als Wallhecken,
Knicks, Baumreihen fiir den Windschutz) eng ver-
zahnt werden, eine Anpassungsmafinahme, die drin-
gend geboten ist. Solche Mischkultursysteme weiter-
zuentwickeln entspricht bereits der Grundidee der
Agroforstwirtschaft.®

Anstatt Agrarflichen grofiflichig fir den Betrieb
von Biogasanlagen zu bewirtschaften (z.B. Maisan-
bau), ergibt sich weiterhin das Potenzial aus Sicht des
Naturschutzes, durch umgewandelte Flachen in Wald
die Waldflache um mindestens drei Prozent der Lan-
desflache Deutschlands zu vergrofliern, mit entspre-
chend positiver Bilanz fiir das Klima. Ebenso sollten
ehemalige Agrarflachen fiir Biogasanlagen dazu ge-
nutzt werden, den Bedarf an Futtermitteln fiir einen
(deutlich zu verringernden) Viehbestand auf Flaichen
im eigenen Land zu decken. Dadurch entfallen nicht
nur klimaschddliche Transporte. Auch kénnen so
eigene Forderungen nach dem Schutz tropischer Wil-
der erfiillt werden, die zurzeit durch den Import von
Futtermitteln weiterhin gerodet werden.

Um diese Mafinahmen durchzusetzen, ist es not-
wendig, die Mittel der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der EU mit Naturschutzmaflinahmen des
Landwirts zu verbinden und die derzeitige Flichenge-
staltung in der Klimakrise naturschutzgerecht weiter-
zuentwickeln. Landwirtschaftliche Produkte miissen
dazu einen angemessenen Preis erhalten, um Klima-
schutz und -anpassung auch EU-weit fiir ein nach-
haltigkeitsgerechtes Landmanagement etablieren zu
konnen. Auch dieser Naturschutznutzen sollte bei der
Ausschiittung der GAP-Mittel beriicksichtigt werden,
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sodass die Mehrkosten dadurch teilweise kompensiert
werden konnten.2*

Akteure im Naturschutz sind dabei selbst gefordert,
die Klimakrise als Variable intensiver zu beriicksich-
tigen. Wenn der Zustand der Natur bestimmt und
bewertet werden soll, erfordert es, neue Leitbilder
zu entwickeln.? Instrumente des Naturschutzes, wie
die Ausweisung von Schutzgebieten und die Durch-
setzung von angepassten Landnutzungen, miissen
konsequenter und grof3flichiger umgesetzt werden,
um neben den »normalen« Gefdhrdungstaktoren fiir
Lebensraume und Arten auch Auswirkungen durch
die Klimakrise zu reduzieren.

Fazit

Naturschutzfachliche Anpassungen an die Klimakrise
miissen mit Blick auf den Agrarsektor nicht immer
Zielkonflikte schaffen, sondern kénnen auch zu Syn-
ergien fithren. Unter den Bedingungen des Klimawan-
dels wird aus Sicht des Naturschutzes eine ressour-
censchonende Landwirtschaft wichtiger als je zuvor.
Mafinahmen wie ein gestirkter Biotopverbund in der
Agrarlandschaft, eine 6kologischere, strukturreichere
Landwirtschaft und ein sensibler Umgang mit Was-
serressourcen und Kleinstgewéssern sind wichtig, um
aufklimawandelbedingte Verdnderungen der Umwelt
zu reagieren. Sie sind im Agrarsektor daher konse-
quenter umzusetzen, etwa indem Klimaschutz nicht
zulasten von Naturschutz betrieben wird (z.B. durch
den Anbau von Energiepflanzen fiir Biogasanlagen
wie Mais) und Gentechnik als Mittel zur Anpassung
an den Klimawandel ausgeschlossen bleibt.

Als Reaktion auf klimawandelbedingte Umwelt-
veranderungen, wie beispielsweise hdufigere Starkre-
genereignisse und ebenso Trockenheitsperioden, kon-
nen konsequent umgesetzte und politisch unterstiitzte

Folgerungen & Forderungen

= Verstarkte Einbindung des Naturschutzes in die
Anpassungsstrategien der Landwirtschaft an die
Klimakrise, um mogliche Synergien zu nutzen
(nature based solutions).

= Verkniipfung der fiir die GAP geforderten mindes-
tens zehn Prozent naturschutzfachlich hochwertiger
Lebensrdaume zur Starkung des Biotopverbunds.

= Starkung des Biotopverbunds im Planungsrecht.

= Konsequente Umsetzung der neuen EU Biodiver-
sitatsstrategie, um die Resilienz von Arten und
Lebensraumen grundsatzlich zu starken.

® Keine Forderung von KlimaschutzmaBnahmen ohne
Biodiversitatscheck.



Anpassungsmafinahmen des Naturschutzes auch der
Landwirtschaft gleichermaflen zugutekommen. Ei-
nerseits wird so das globale Nachhaltigkeitsziel um-
gesetzt, die Okosysteme als eigene Lebensgrundlage
zu erhalten. Dies ist andererseits die Voraussetzung
dafiir, auch andere Nachhaltigkeitsziele langfristig
und fiir spatere Generationen umzusetzen — und stellt
neben der Klimakrise und dem Artensterben eine der
grofiten Herausforderungen des 21.Jahrhundert dar.
Denn je intakter die Natur, desto flexibler und dyna-
mischer kann sie auf Anderungen reagieren. Umso
besser kann sie die negativen Folgen der Klimaverin-
derung abpuffern - auch zum Nutzen des Menschen.
Die beste Versicherung gegen die Folgen des Klima-
wandels ist eine hohe natiirliche Vielfalt an Arten und
Lebensrdumen, auf die der Mensch angesichts zuneh-
mender Katastrophen mehr denn je angewiesen ist.
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