@ Schwerpunkt »Welt im Fieber — Klima & Wandel«

How dare you?

Einleitung

Landwirtschaft und Ernahrung in Zeiten der Klimakrise —

eine Ermutigung

von Benny Haerlin

Unsere Erndhrung und Landwirtschaft sind bereits heute der wichtigste Treiber der Erderwdrmung.
Je nachdem, wie weit oder eng man die Grenzen zieht, geht es um 30 bis 40 Prozent der gesamten
menschlichen Treibhausgasemissionen. Die industrielle Landwirtschaft ist zudem der wichtigste
Verursacher des Artensterbens. Um diese beiden planetaren Umweltkrisen im Laufe der kommen-
den Jahrzehnte wenigstens einigermal3en in den Griff zu bekommen, bedarf es schneller, entschlos-
sener und fundamentaler Umstellungen in diesem Bereich. Umso schwerer wiegt das akute Kom-
plettversagen der Europdischen Union in dieser Frage. — Der folgende Beitrag greift die vom Welt-
agrarbericht (IAASTD) vor gut zehn Jahren angestol3ene Debatte um Agrarékologie auf und plédiert
fiir einen politischen wie wissenschaftlichen Paradigmenwechsel, um angesichts drohender Dis-
ruptionen Landwirtschaft und Erndhrung doch noch krisenfester und zukunftsféihig zu gestalten.

Die Bilanz des agrarindustriellen Paradigmas, dem
unser Landwirtschafts- und Ernahrungssystem {iber
Jahrzehnte gefolgt ist, ist verheerend: Fiir unsere Bil-
ligschnitzel brennt der Regenwald. Die Uberdiingung
heizt das Klima auf, vernichtet ganze Okosysteme und
vergiftet unser Grundwasser. Allein von den Lebens-
mitteln, die wir weltweit verschwenden und vernich-
ten, konnten doppelt so viele Menschen ernédhrt wer-
den, als heute hungern. Der Zusammenbruch ganzer
Okosysteme, das Verschwinden unzihliger Arten, die
Gefidhrdung der Bestduber und das Verschwinden von
mehr als der Hilfte aller Insekten - all dies ist in erster
Linie der Erfolg einer landwirtschaftlichen Praxis, von
der wir wissen, dass sie uns krank macht und dass sie
die landlichen Regionen in Europa und den USA ge-
nauso wie in Indien und im siidlichen Afrika ver6den
lasst und zerstort.

Wir kennen die Alternativen und wir wissen zu-
mindest hier in Europa ziemlich genau, wie sie zu fi-
nanzieren wéren - falls wir uns entschlieffen konnten,
einer Handvoll von Kriegsgewinnlern in diesem Ver-
nichtungsfeldzug gegen die Natur wenigstens den 6f-
fentlichen Geldhahn abzudrehen. Die Absurditit der
Gemeinsamen Agrarpolitik der EU war fiir andert-
halb Generationen zwischen Manshold und Fischler
der running gag einer Européischen Union, die mein-
te, sich Milchseen und Butterberge als Folklore ihres

unauthaltsamen industriellen Aufschwungs leisten zu
konnen. Seit wir wissen, wie dicht wir an der Klippe
der Klima- und Biodiversitatskatastrophe stehen, ist
eigentlich Schluss mit lustig — auch wenn das nicht alle
wahrhaben wollen.

»How dare you?« — zornig und mit Trdnen in den
Augen schleudert Greta Thunberg den Michtigen der
Welt bei der UN-Vollversammlung 2019 in New York
ihr Versagen entgegen. Er wiirde ja gerne ofter mal et-
was mehr »trumpens, ruft dagegen der deutsche und
européische Bauernprisident Joachim Ruckwied an-
lasslich seiner Wiederwahl auf dem deutschen Bauern-
tag 500 Delegierten zu. Auch er sei ein empathischer
Mensch. In diesem Spannungsfeld spielt sich derzeit
die Transformation unserer Erndhrungssysteme ab.
Dass deren Unausweichlichkeit mittlerweile zum
Mainstream der wissenschaftlichen, politischen und
wirtschaftlichen Vernunft oder zumindest Rhetorik
wurde, ist ein wichtiger Fortschritt. Advantage Thun-
berg. Doch noch ist langst nicht ausgemacht, welche
Gestalt diese grofie Transformation annehmen wird.

Dem Begriff wohnt ein Zauber von Harmlosigkeit
inne: Eine flielende Umformung und Verwandlung
ohne Bruch und Widerspruch geht da vonstatten, wie
die Metamorphose der Raupe zum Schmetterling. Die
Sehnsucht nach einem gewaltfreien, heilsamen Uber-
gang und Systemwechsel in Zeiten von Hass, Ver-
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letzungen, Spaltungen, Symbolkriegen und Unverein-
barkeiten sitzt tief in breiten Schichten unserer Gesell-
schaften, die durchaus wissen, dass sich alles andern
muss, damit wir uns treu bleiben kénnen, und sich
doch vor unkontrollierbaren Disruptionen fiirchten.

Seit vor einem guten Jahrzehnt der Weltagrar-
bericht der UNO' mit seinem »Weiter wie bisher ist
keine Option« ein gefliigeltes Wort prigte und eine
grundlegende Diskussion iiber die Zukunft der Land-
wirtschaft ausloste, hat sich das Paradigma der Agrar-
politik und Ernédhrungskultur fundamental und global
verschoben. Die Grundfrage lautet nicht linger »Wie
produzieren wir mit fallendem Aufwand immer mehr
fiir eine explodierende Bevolkerung?« sondern »Wie
kann sich eine tiberschaubar anwachsende Weltbevol-
kerung mit radikal geringerer Beeintrichtigung von
Natur und Gesundheit in Zeiten der Klimakrise und
des Artensterbens ausreichend und gesund erndhren?«

Ein Paradigmenwechsel mit offenem Ausgang

Unter einem Paradigma verstehen wir in der Wis-
senschaft (die Werbung nimmt das etwas leichter)
seit seiner Definition durch den Wissenschaftshisto-
riker Thomas Kuhn?, wissenschaftliche Grundannah-
men, Regeln und Normen, die eine Gemeinde von
Forschenden als gemeinsame Grundlage anerkennt.
Paradigmen stellen relevante Fragen und bieten Me-
thoden, Muster und Modelle; aber keine Antworten.
Sie definieren den Raum fiir rationale Diskussionen,
konkurrierende Konzepte und ernstzunehmende
Kontroversen. Gerade in Bezug auf Landwirtschaft,
Ernahrung und Gesundheit muss ein globales Para-
digma dabei heute das Pluriversum traditioneller, in-
digener, lokaler und auch neuer digitaler Wissenssys-
teme einbeziehen, die iiber den Horizont klassischer
westlicher Naturwissenschaft hinausgehen. Solch
kritische Offenheit hilft gegen allzu eindimensionale
Datengldubigkeit und andere Fake News.

Die Erkenntnis der »planetaren Grenzen« im Anth-
ropozin? (siehe dazu auch den Beitrag von Marit und
Christoph Rosol in diesem Kritischen Agrarbericht,
S. 8-12) hat fiir unser Weltbild dhnlich gravierende
Folgen wie der berithmte Paradigmenwechsel, dass
sich die Erde um die Sonne dreht und nicht umge-
kehrt. Dass die gegenwirtige Uberstrapazierung die-
ser Grenzen die giinstigen Uberlebensbedingungen
des Holozéns fiir den ackerbauenden Homo sapiens
ein fiir alle Mal auf den Miillhaufen der Erdgeschich-
te zu beférdern droht, ist ernsthaft nicht mehr zu
bezweifeln, allenfalls noch zu leugnen. Der Umgang
mit Erderhitzung und Artensterben wird so zum ka-
tegorischen Imperativ aller betroffenen Branchen. Die
Geschwindigkeit, mit der alarmierende Vorhersagen
des Weltklimarates (IPCC)* und des Biodiversitits-
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rates (IPBES)® von neuesten Daten iiberholt werden,
ist der Taktgeber des Veranderungsdrucks. Wie das
Konzept der planetaren Grenzen zunichst den geo-
physikalischen, biologischen und chemischen Ort der
noétigen Transformationen umreifit, beschreiben der
Weltagrarbericht und seine Folgeberichte® den prak-
tischen und konzeptionellen Raum der Transforma-
tion der Erndhrungssysteme.

Produktivismus oder Suffizienz

Eine der ersten européischen Rezeptionen war der Be-
richt des Stindigen Ausschusses fiir Agrarforschung
von 37 Europdischen Agrarministerien. Er beschreibt
unter dem Titel Nachhaltige Nutzung und Produktion
von Lebensmitteln in einer Welt begrenzter Ressourcen’
zwei gegensitzliche Antworten auf den Paradigmen-
wechsel. Die eine bezeichnete er als das produktivis-
tische oder Effizienznarrativ, die andere als Suffizienz-
narrativ. Wahrend ersteres versucht, den objektiven
Beschriankungen durch neue Technologien und effi-
zientere Intensivierung zu trotzen, um weiterhin die
Produktion zu steigern, legt zweiteres den Schwer-
punkt auf eine heilsame Reduzierung und Optimie-
rung des Verbrauchs und eine systematische Integ-
ration der Produktion in die natiirlichen Kreisldufe.

In beiden Fillen allerdings erschlief3t sich uns das
neue Paradigma als ein hochkomplexes System von
sich gegenseitig beeinflussenden Verknappungsfak-
toren. Deren »Interaktionen, insbesondere Riick-
kopplungen, konnen sich zusitzlich intensivieren,
beschleunigen oder die Richtung dndern, wenn meh-
rere Treiber beteiligt sind. Solche komplexen Mehr-
fachinteraktionen sind entscheidend zur Vorhersage
der globalen Erndhrungssicherheit, aber unbekannt.
Diese Unbekannten konnten die globale Erndhrungs-
sicherheit stirker und schneller einschrinken als jede
einzelne der Knappheiten.«® Wenn also Kipppunkte,
die das gesamte System destabilisieren konnen, nicht
vorhersagbar sind, bleibt uns nichts anderes iibrig, als
das Wechselspiel dieser Faktoren so gut wie moglich
vor Uberhitzung zu bewahren und, salopp gesagt, den
Ball so flach wie moglich zu halten.

Das Elend der Komplexitat

In komplexen Ernahrungssystemen zu denken und zu
agieren anstatt in sduberlich getrennten Disziplinen
ist schmerzlich. Einfache Gewissheiten werden rela-
tiviert, Risiken und Nebenwirkungen geraten aufler
Kontrolle, Wirkungszusammenhinge werden diffus,
Apfel miissen mit Birnen verglichen werden, Umwelt-,
Sozial- und Wirtschaftlichkeitskriterien ins Verhéaltnis
gesetzt werden. Uniiberschaubarkeit lahmt den Geist
und verleitet zu willkiirlicher Vereinfachung.



Nicht in diesen komplexen Zusammenhingen zu
denken fiihrt dagegen mit hoher Wahrscheinlichkeit
schlichtweg in die Irre. Die Maximierung eines Ef-
fektes auf Kosten vieler anderer gehort zu den wich-
tigsten Ursachen fiir jene fatalen Fehlentwicklungen,
die unser Raumschiff Erde derzeit an den Rand sei-
ner Tragfahigkeit zu bringen drohen. Dazu gehoren
die einseitige Maximierung einzelner Faktoren wie
Ertrags-, Geschmacks- und Verarbeitungseigenschaf-
ten, Produktivitat pro Flache, pro Arbeitsplatz oder
pro investiertem Euro, die Effizienz beim Pflanzen-
schutz und Maschineneinsatz, der volkswirtschaftlich
kontrapoduktive Vorteil fiir einzelne Marktbeteiligte
oder die global widersinnige Durchsetzung nationa-
ler Einzelinteressen. Auch einseitige Versuche, allein
den Klima- oder den Artenschutz oder nur einzelne
soziale oder gesundheitliche Aspekte zu optimieren,
fithren in die Irre.

Agrarodkologische Idylle?

Als erfolgversprechendere Strategie im Umgang mit
der Komplexitit unserer Ernahrungssysteme hat sich
zundchst deren raumliche und soziale Eingrenzung
auf Uberschaubare, lokale und regionale Kreisldu-
fe, Habitate und Zusammenhinge erwiesen. Jeder
landwirtschaftliche Betrieb, jeder Haushalt, jede Ge-
meinde und Region hat ihre eigenen Methoden und
Anséatze der Transformation und ist dabei erheblich
reaktionsschneller, flexibler und fehlerfreundlicher
als GrofSunternehmen, nationale oder supranationa-
le Regierungen, Miarkte und Rechtsverhiltnisse, von
internationalen Abkommen ganz zu schweigen. Mil-
lionen von Kleinstbauerinnen und -bauern weltweit,
Milliarden von Haushalten am Rande der Armut
koénnen davon berichten und haben durchaus funk-
tionierende Methoden ihres Vergleiches von Apfeln
und Birnen gefunden.

Small is beautiful, gewiss. Doch die kleinen Gemein-
den und Unternehmen bleiben tibermachtigen Kon-
zernen und deren Stiftungen, internationalen Organi-
sationen und machtigen Staaten samt ihren Armeen
ausgeliefert, deren globale Systeme sie gnadenlos an
der Entfaltung und Entwicklung von bescheidenem
Wohlstand hindern. Aus dieser Ohnmachtserfahrung
entstand das Narrativ der Agrarokologie. Es basiert
auf Selbstbestimmung der Gemeinden, auf einem den
jeweiligen kulturellen und 6kologischen Gegebenhei-
ten entspringenden Anbau-, Bewirtschaftungs- und
Erndhrungssystem, es ist losungs- statt technologie-
orientiert und betreibt egalitire Uberlebensstrate-
gien. So gibt es zehntausende Entwicklungslabore der
groflen Transformation auf der Suche nach gemein-
wohlorientierten, 6kologisch und wirtschaftlich wi-
derstandfihigen und gesunden Erndhrungssystemen:
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der Traum von einem guten und erfiillten Leben ohne
Hunger und Erndhrungskrankheiten, ohne Angst,
Flucht, Katastrophen und Gewalt, die Vision einer en-
keltauglichen Agrar- und Erndhrungskultur.

Dieser Traum wird nicht allein von den verschiede-
nen Versuchen solidarischer Landwirtschaft, von Per-
makulturnetzwerken, hocheflizienten Mikrofarmen
und allseits entwickelten, nicht industriellen Biobetrie-
ben im Kleinen verwirklicht. Grofie und kleine Erzeu-
ger-Verbrauchergenossenschaften, kommunale stadti-
sche wie ldndliche Erzeugergemeinschaften bis hin zur
6ko-sozialen Umgestaltung ganzer Linder, Regionen
und Gemeinden belegen lingst die Machbarkeit des
agrar6kologischen Systemwechsels in allen Kontinen-
ten und auf jeder Entwicklungsskala. Metastudien und
belastbare international quantifizierbare Erfolgsstatis-
tiken erfassen — weit jenseits des blofl Anekdotischen
- die Leistungsfihigkeit und Uberlegenheit agraréko-
logischer Ansitze bei den Okosystemleistungen, der
Erndhrungs- und Gesundheitsethizienz und der sozia-
len Wirksamkeit im Stiden wie im Norden.?

Aber geniigen solche Erkenntnisse, die sich - auf-
grund weitverbreiteter Vorurteile gegen nicht tech-
nologische Innovationen - nur langsam durchsetzen,
angesichts der knappen Zeit und gewaltigen Her-
ausforderung? Brauchen wir nicht auch die weltweit
agierenden Konzerne, die international organisierte
Spitzenforschung und wohlmeinende globale Eliten,
die zur Realisierung ihrer Trdume auch wirtschaftlich
in der Lage sind?

Die vom Deutschen Entwicklungsministerium
gemeinsam mit der Bill & Melinda Gates Founda-
tion finanzierte Studie Ceres 2030 - Sustainable so-
lutions to end hunger, die zum virtuellen Welthun-
gertag 2020 das Ergebnis dreijahriger Forschung von
75 Spitzenforscher*innen aus 25 Lindern prasentiert
und in einer Sammlung bei Nature Research ver-
offentlicht wurde, ist ein aktuelles Beispiel dafiir.”® Sie
beschreibt nach Auswertung von iiber 500.000 Ver-
offentlichungen mit Hilfe von kiinstlicher Intelligenz
die vielversprechendsten und kostengiinstigsten An-
satze zur Uberwindung des Hungers und konzentriert
sich dabei erfreulicherweise auf die Verbesserung der
Lage von Kleinbauern und -bduerinnen.

Einem der Editorials" in Nature Research ist aller-
dings zu entnehmen, dass 9o Prozent aller erfassten
Studien jeweils nur einen einzigen Faktor (in der Re-
gel einen technischen Losungsansatz) untersuchten,
95 Prozent der Studien fiir Kleinbauerinnen und -bau-
ern irrelevant waren, diese Gruppe in die Forschung
nicht einbezogen war und ganze zwei Prozent der Studi-
en selbst Originaldaten {iber deren Lage erhoben hatten.

Ist das der Fortschritt, den wir auf dem Food Sys-
tems Summit' der Vereinten Nationen im September
oder Oktober 2021 zu erwarten haben, der eher beim
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World Economic Forum in Davos als von der FAO
erdacht und gestaltet wurde? Und doch ist es mehr
als nur Greenwashing, wenn climate smart agricul-
ture und Kreislaufwirtschaft, die lokale Hightech-
Versorgung durch vertikale Landwirtschaft und eine
um Klimaneutralitit bemiihte Biookonomie auch die
Agenda der Monopolisten und Oligarchen unserer
Ernahrungssysteme von Bayer tiber Unilever bis Wal-
mart und bald auch Amazon erreichen.

Fest steht fiir mich, dass wir darauf nicht verzichten
konnen; egal wie schwer ertréglich vielen von uns die
Usurpation agrarékologischer und partizipatorischer
Rhetorik durch diejenigen erscheinen mag, deren
Raubbaustrategien und Uneinsichtigkeit uns das heu-
tige Ausmaf3 der Krisen eingebrockt haben. Ob wir
es mogen oder nicht: Wir werden den Karren in der
verbleibenden Zeit nur mit vereinten Kraften aus dem
Dreck ziehen kénnen.

Die GAP - Priifstein griiner Transformationskraft

Das erlaubt freilich gerade nicht, Rhetorik allein schon
fir bare Miinze zu nehmen. Was uns die vereinigte
Agrarlobby der Europdischen Union an gemeinsamer
Agrarpolitik gegen statt fiir Klima- und Artenschutz

zumutet, ist nicht akzeptabel. Das strategisch wie
finanziell mit Abstand wichtigste Gesetzeswerk der EU
in Bezug auf die Meisterung der Klima- und Biodiver-
sitatskrise widerspricht allem, wortiber sich die Wis-
senschaft in Bezug auf die unvermeidliche Transfor-
mation unserer Erndhrungssysteme mittlerweile einig
ist. Nur weil Frau von der Leyens Unternehmensbe-
rater das Ganze mit Green Deal, Farm-to-Fork- und
Biodiversity-Strategien iiberwolben (die bisher freilich
reine Absichtserkldrungen sind), darf ein realer Riick-
schritt bei der Okologisierung der Agrarsubventionen
nicht hingenommen werden. Selbst wenn die EU-
Agrarpolitik kiinftig mehr Spielraum fiir nationale
Schadensbegrenzung bietet: Ein Drittel des EU-Haus-
haltes fiir die entscheidenden kommenden sieben
Jahre nicht nach dem Primat von Klima- und Arten-
schutz einzusetzen, ist einfach nicht mehr akzeptabel.

Nach der Abstimmung tber ihre Position zur
Agrarpolitik schrieb Greta Thunberg zusammen mit
zig-tausend weiteren Aktivist*innen an die »EU Lea-
ders« von Ministerrat und EU-Parlament:

Am Freitag, dem 23. Oktober, haben Sie uns einmal
mehr enttduscht, indem Sie fiir ein schmutziges Abkom-
men gestimmt haben, das nicht nur Ihre Verpflichtun-
gen gegeniiber dem Pariser Abkommen, sondern auch

Acht Kernbotschaften fiir die Transformation unserer Erndhrungssysteme™

u Weiter wie bisher ist (immer noch) keine Option. Eine radi-
kale Umgestaltung der Erndhrungssysteme ist notwendig.

® Das Ausbleiben von Fortschritten auf nationaler und
globaler Ebene ist in erster Linie auf mangelnden
politischen Willen, Machtungleichgewichte und Sys-
temblockaden zuriickzufiihren.

= Wir konnen die multiplen, konvergierenden und sich
beschleunigenden Krisen von heute nicht mit eindi-
mensionalen, linearen, reduktionistischen oder mecha-
nistischen Reaktionen l6sen. Wir miissen vielmehr
einen Ansatz fiir Erndhrungssysteme mit Losungen
verfolgen, die vielfaltige, konvergierende und positiv
verstarkende Ergebnisse haben, die positive Synergie-
effekte Gber mehrere Bereiche hinweg bringen.

® Fortschritte auf dem Weg zu einer lebenswerten und
lebensfahigen Zukunft erfordern zutiefst partizipa-
torische demokratische Prozesse und konnen nicht
ohne die Beachtung der Grundrechte, insbesondere
der Rechte von Bauern, Frauen, indigenen Vdlkern und
anderen Menschen, die in landlichen Gebieten arbei-
ten, erreicht werden.

® Zur Stabilisierung des Klimas und der Umkehrung
der Trends beim Verlust der Biodiversitat ist eine
Umwandlung der Agrar- und Erndhrungssysteme
in agrarokologische Systeme erforderlich. Zudem miis-
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sen die Lebensmittelabfélle und -verluste und in den
meisten Regionen der Fleischkonsum verringert und
das Natur-, Sozial- und Humankapital starker priori-
siert und gewichtet werden.

u Die Forderung einer gesunden, abwechslungsreichen
und nachhaltigen Erndhrung kann sowohl die Haupt-
formen der Untererndhrung reduzieren als auch viel-
faltige, sich verstarkende zusatzliche Vorteile fiir die
menschliche und 6kologische Gesundheit bieten.

= Um die Macht im Agrar- und Erndhrungssystem wieder
auszugleichen, miissen MaBnahmen ergriffen wer-
den. Dies einerseits, um die Macht der dominanten
Konzerne und GroBunternehmen, die das industrielle
Erndhrungssystem untermauern, zu beschranken.
Andererseits aber auch, um Raum fiir verschiedene
Handels- und Vermarktungssysteme zu schaffen, die
Kleinbauern, Viehziichter, indigene Volker, Frauen
sowie ldndliche und stadtische Gemeinschaften
befahigen und ihnen erméglichen, sich zu entfalten.

u Die Systemtransformation erfordert eine Neudefinition
und Neuzentrierung der Werte Gerechtigkeit, Gegen-
seitigkeit und Solidaritat, der Prinzipien von Demo-
kratie, Recht und Kollektivitat sowie die Anerkennung
der Tatsache, dass der Mensch innerhalb und nicht
auBerhalb der Natur existiert.



Ihre Verpflichtungen gegeniiber der Gerechtigkeit und
der Demokratie verrdt. [...] An diesem Freitag haben
Sie mit Threr Abstimmung Profit und wirtschaftliche
Gier wichtiger genommen als die weitere Bewohnbarkeit
des Planeten fiir die Menschheit. Sie haben schidlichen
Anbaumethoden, dem Verlust der Bodenfruchtbarkeit
und der biologischen Vielfalt den Vorzug gegeniiber
nachhaltigen Losungen gegeben. Diese Entscheidungen
wirken sich nicht nur auf Europa, sondern auf die gan-
ze Welt aus. [...] Sie wissen genau wofiir Sie gestimmt
haben, Sie wissen, was Sie getan haben. Sie sollten auch
das wissen: Wir verstehen die Wissenschaft und wir wis-
sen, was auf dem Spiel steht, wir beobachten Sie, und
wir werden Ihnen niemals verzeihen. Sie werden damit
nicht davonkommen.

Wenn Julia Kléckner uns namens einer schwarz-
roten Bundesregierung solches business as usual gar
noch als Systemwechsel verkauft, fragen wir uns ban-
ge, wie denn dann die schwarz-griine Agrarwende und
»0kologische Moderne« aussehen soll.

Wird es ihr gelingen, der unverhohlenen Selbstbe-
dienungsmentalitdt gut vernetzter transeuropdischer
Agrarholdings, von GrofSagrariern im Europaparla-
ment und buchstéblich regierenden Familienunter-
nehmen in Ungarn und Tschechien eine notwendig
radikale Klima- und Artenschutzpolitik und Gemein-
wohlstrategie entgegenzusetzen; auch dann, wenn
Herr Ruckwied wirklich zu »trumpen« beginnt?
Das Verhalten und der Durchsetzungswille der in
Deutschland bereits heute mehrheitlich griin besetz-
ten Agrar- und Umweltministerien der Bundeslander
wird uns dartiber moglicherweise noch vor der Bun-
destagswahl Auskunft geben.

Antworten auf diese Fragen sind nicht nur in
Deutschland von grofiter Bedeutung, wo der Auf-
schwung der Griinen besonders eng verbunden ist
mit einem weit iiber ihr urspriingliches Klientel hin-
ausgehenden Willen zur Veranderung unserer Land-
wirtschaft und Erndhrung: vom Tierwohl tber den
Klima- und Artenschutz bis zur Optimierung der
eigenen Gesundheit und der unserer Kinder. Nur
wenn es europaweit und transatlantisch gelingt, diese
potenzielle Mehrheit zu mobilisieren und sowohl in
Gemeinden und Regionen als auch entlang der Wert-
schopfungsketten vom Acker bis zum Teller zu einer
schlagkriftigen, wirtschaftlich wie politisch vielfél-
tigen und innovativen Transformationskraft zusam-
menzubringen, haben wir in der verbleibenden Zeit
eine reale Chance, das Ruder herumzureifen.

Bei der Energiewende von unten gelingt dies bereits
vielerorts. Bei der Erndhrungswende tite manchen
ihrer Protagonist*innen ein wenig frischer Mut und
neuer Schub ganz gut. Der deutlich verhaltene Auf-
schrei der Verbraucher-, Umwelt- und Naturschutz-
organisationen, der kritischen Agrar- und Biover-
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bande angesichts der scheiternden EU-Agrarreform,
konnte sich bei Fridays for Future durchaus eine
Scheibe abschneiden.

Auch wir also, die Gemeinde der Autor*innen,
Leser*innen und Ins-Regal-Steller*innen des Kriti-
schen Agrarberichts diirfen und sollten uns kritisch
fragen: Haben wir wirklich alles uns Mogliche getan
und genug gewagt, um das sich schlieffende Zeitfens-
ter fir eine friedliche Transformation zu nutzen?
Oder ist da vielleicht noch mehr drin? Ich wiirde mal
sagen: Einen konnen wir noch!
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