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Ökolandbau – besser für das Klima?
Über Landwirtschaft in Zeiten des Klimawandels und die  
Potenziale der Ökologischen Landwirtschaft

von Michael Hauschild, Philipp Weckenbrock und Andreas Gattinger

Der Klimawandel stellt eine der größten Herausforderungen unserer Zeit dar. Dabei kommt der 
Landwirtschaft eine besondere Rolle zu. Zum einen ist sie eine wichtige Quelle von Treibhausgasen. 
Zum anderen ist die Landwirtschaft der wohl am stärksten vom Klimawandel betroffene Sektor 
und muss sich an sich schnell verändernde Umstände anpassen, insbesondere an Trockenheit und 
Starkregenereignisse. Der Ökologische Landbau verspricht, neben Leistungen in Bezug auf Umwelt 
und Tierwohl, auch einen vorteilhaften Einfluss auf das Klima, sowie erhöhte Resilienz gegen durch 
den Klimawandel induzierte Veränderungen, im Vergleich zum konventionellen Landbau. In dem 
vorliegenden Artikel werden die Herausforderungen, Leistungen und Potenziale des Ökologischen 
Landbaus in Bezug auf den Klimawandel beschrieben und diskutiert.

Die globale Erderwärmung schreitet voran und wird 
uns mit jedem Jahr deutlicher vor Augen geführt. 
Global gesehen war 2019 das zweitwärmste Jahr seit 
Beginn der Aufzeichnung1 und 2020 ist auf dem bes-
ten Weg, es ebenfalls weit nach oben in dieser Liste zu 
schaffen.2 Auch in Deutschland sind die Folgen des 
Klimawandels bereits deutlich zu spüren und haben 
einen direkten Einfluss auf die Landwirtschaft. 

Landwirtschaft als Betroffene des Klimawandels

Dabei sind besonders die immer häufiger auftreten-
den Wetterextreme ein Problem.3 Dürreperioden mit 
daraus folgenden Ernteeinbrüchen, wie sie 2018, 2019 
und 2020 in weiten Teilen Deutschlands zu beobach-
ten waren, werden in Zukunft häufiger vorkommen.4 
Gleichzeitig führen immer öfter Starkregenereignisse 
zu Hochwasser und Erosion, bei welcher der wert-
volle Oberboden von landwirtschaftlichen Flächen 
weggeschwemmt wird und große Sachschäden z. B. 
in benachbarten Ortschaften und auf Straßen etc. 
verursachen kann. Eine weitere langfristige Folge des 
Klimawandels für die Landwirtschaft sind die Verän-
derungen des phänologischen Jahres.5 Dadurch ver-
schieben sich Blühzeitpunkte, was negative Folgen für 
die Bestäubung bedeuten kann. Mildere Winter6 sind 
ungünstig für Pflanzen, die einen Kältereiz benötigen, 
und führen zu erhöhtem Schädlingsdruck.7 

Entgegen manchmal geäußerter Vermutungen 
wird eine erhöhte Menge an CO2 in der Atmosphäre 
nicht unbedingt ein stärkeres Pflanzenwachstum nach 
sich ziehen. Denn durch die gleichzeitig steigenden 
Temperaturen und dem damit einhergehenden er-
höhten Wasserbedarf sind nur geringe bis gar keine 
dahingehenden Vorteile für das Pflanzenwachstum 
zu erwarten.8 All diese Aussichten scheinen düster, 
jedoch gibt es Praktiken und Bewirtschaftungsformen, 
die den negativen Effekten entgegenwirken können. 
Insbesondere mit der Ökologischen Landwirtschaft 
verbinden sich viele Hoffnungen.

Anpassung an den Klimawandel: Ökolandbau 
als Lösungsansatz?

Wie genau sich die Landwirtschaft an zukünftige 
Veränderungen des phänologischen Jahres und die 
Krankheits- und Schädlingsentwicklung anpassen 
muss, ist schwer abzuschätzen. Langfristig ist ein 
wichtiger Ansatz, die Anbausysteme inklusive Kul-
turpflanzen und Sorten an die oben genannten Ver-
änderungen anzupassen. An Wetterextreme muss sich 
jedoch bereits jetzt angepasst werden, und hier hat der 
Ökolandbau einige Vorteile. Laut der Europäischen 
Ökoverordnung ist der Ökolandbau dazu verpflich-
tet, Bodenbearbeitungs- und Anbauverfahren zu ver-
wenden, welche die Bodenerosion verhindern,9 und 
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so finden sich solche Bewirtschaftungspraktiken auch 
vermehrt im Ökolandbau wieder. 

Bereits 1987 ergab eine Studie, dass der Ökolandbau 
weniger Erosionsanfälligkeit aufweist als der konven-
tionelle.10 Für den Thünen Report Nr. 65 wurde 2019 
eine umfassende Analyse des Potenzials des Ökoland-
baus zu Erosions- und Hochwasserschutz durchge-
führt.11 Diese ergab, dass durch die Managementprak-
tiken des Ökolandbaus eindeutige Vorteile beobachtet 
werden können. In den untersuchten Studien wurden 
in ökologisch bewirtschafteten Flächen neben höhe-
ren Gehalten an organischem Bodenkohlenstoff und 
höherer Aggregatstabilität auch 26 Prozent weniger 
Oberflächenabfluss und 22 Prozent weniger Boden-
abtrag festgestellt als in vergleichbaren konventionel-
len Flächen. Der Einfluss des Ökolandbaus auf Hitze 
und Dürre ist weniger gut untersucht, wobei Einzel-
studien hier ebenfalls auf einen Vorteil des Ökoland-
baus hindeuten. Durch ökologische Management-
praktiken und die damit einhergehende verbesserte 
Bodenfruchtbarkeit hat der Ökolandbau während 
Dürreereignissen geringere Ertragseinbußen zu ver-
buchen.12 Ob durch ökologische Praktiken ein Küh-
lungseffekt im Boden, im Pflanzenbestand und in der 
Agrarlandschaft erzielt wird, ist Gegenstand aktueller 
Forschungen in Hessen und anderswo. 

Die Adaption an den Klimawandel spielt eine wich-
tige Rolle, um den Herausforderungen der nächsten 
Jahrzehnte gerecht zu werden. Wenn der Klimawan-
del jedoch in prognostizierten Maßen voranschreitet 
und die negativen Effekte wie erwartet auftreten, rei-
chen auch die besten Anpassungen nicht aus. Dem-
nach ist die Verminderung des Klimawandels weiter-
hin ein wichtiger Schritt. Parallel zu den Anpassungs-
bemühungen an den bereits laufenden Klimawandel 
ist daher erforderlich, die Anstrengungen zu verstär-
ken, Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) zu 
reduzieren, um den Klimawandel nicht zusätzlich 
anzutreiben.

Treibhausgasemissionen in der Landwirtschaft

Laut der Berichterstattung des Umweltbundesamts 
emittiert die Landwirtschaft circa 7,4 Prozent der ge-
samten deutschen THG-Emissionen.13 Das erscheint 
auf den ersten Blick relativ unbedeutend.

Klein – im Vergleich mit Giganten
7,4 Prozent klingt nach wenig, aber in absoluten 
Zahlen ausgedrückt emittiert die deutsche Land-
wirtschaft 63,5 Millionen Tonnen CO2-Äquivalente 
(siehe unten). Dies ist mehr als die gesamten THG-
Emissionen von Ländern wie der Schweiz, Schweden 
oder Dänemark. Als wenig erscheinen die 7,4 Prozent 
nur im Vergleich mit den übrigen THG-Emissionen 

Deutschlands, die sich auf 795 Millionen Tonnen 
CO2-Äquivalente im Jahr 2018 beliefen. Die Haupt-
quelle unserer THG-Emissionen ist die Verbrennung 
fossiler Brennstoffe für Energiegewinnung und Trans-
port. Hierbei entsteht das Treibhausgas CO2. Die 
Landwirtschaft ist die wichtigste Quelle der beiden 
anderen wichtigen Treibhausgase Methan (aus Tier-
haltung und Wirtschaftsdünger) und Lachgas (aus 
landwirtschaftlichen Böden). Um die verschiedenen 
Treibhausgase miteinander vergleichen zu können, 
werden sie in eine gemeinsame Einheit umgerechnet. 
Diese Berechnungsgrundlage ist komplex und nicht 
unproblematisch.

CO2-Äquivalente im Wandel
Im Vergleich zu CO2 kommen Methan (CH4) und 
Lachgas (N2O) deutlich seltener vor, gelten deshalb 
auch als Spurengase, verweilen jedoch länger in der 
Atmosphäre und haben ein höheres Potenzial, das Kli-
ma zu erwärmen. Die sogenannten Treibhauspotenzi-
ale sind eine Abschätzung für den Einfluss verschie-
dener Gase auf das Klima über einen Zeitraum von 
100 Jahren. Da CO2 weltweit das bedeutendste Treib-
hausgas ist, wird es als Bezugsgröße für die anderen 
Gase verwendet. Somit kann die Klimawirksamkeit 
von Methan und Lachgas in CO2-Äquivalenten ange-
geben werden. 

Die jeweiligen Werte der Treibhauspotenziale 
werden kontrovers diskutiert und fortlaufend an den 
fortschreitenden Stand der Wissenschaft angepasst. 
Besonders das Treibhauspotenzial von Methan wird 
immer wieder unterschiedlich eingestuft, die Schät-
zungen liegen zumeist zwischen 20 und 80 (d. h. 20- 
bis 80-mal höhere Klimawirksamkeit als CO2).14 Der 
Weltklimabericht aus dem Jahr 2014 gibt das Treib-
hauspotenzial von Methan mit 28 an (und 265 für 
Lachgas).15 In vielen Berechnungen, wie z. B. denen 
des Umweltbundesamts, werden jedoch häufig noch 
die Werte des Weltklimaberichts aus dem Jahr 2007 
verwendet.16 In letzterem werden Methan mit 25 und 
Lachgas mit 298 gewichtet. Da der Löwenanteil der 
Methan- und Lachgasemissionen aus der Landwirt-
schaft stammt, bedeutet diese Unsicherheit, dass die 
Klimaschädlichkeit der Landwirtschaft (und hier ins-
besondere die der Methanemissionen) auch geringer, 
wahrscheinlich aber eher höher sein könnte als die 
oben erwähnten 7,4 Prozent.

Systemgrenzen der Emissionsberichterstattung
Die Berechnung der THG-Emissionen folgt den 
Richtlinien der internationalen Berichterstattung der 
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen 
(UNFCCC). Demnach setzen sich die landwirtschaft-
lichen Emissionen primär aus den Ausgasungen aus 
der Tierhaltung, der landwirtschaftlichen Böden und 
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der Behandlung von Wirtschaftsdünger zusammen. 
Jedoch entstehen durch die Landwirtschaft weitere 
Emissionen, die nicht diesen Kategorien zugeordnet 
werden können. Dazu zählen die Produktionsketten 
von synthetischen Dünge- und Pflanzenschutzmitteln 
und die in der Landwirtschaft verbrauchte Energie und 
Kraftstoffe. Außerdem werden im Ausland produzier-
te und nach Deutschland importierte Futtermittel und 
deren Emissionsketten nicht den deutschen Landwirt-
schaftsemissionen angerechnet. 

Diese zusätzlichen Emissionen sind schwierig 
zu gewichten, es existieren aber Referenzwerte. Die 
Düngemittelherstellung ist energieaufwendig und 
verursacht hohe Mengen an Emissionen. Nach einer 
Abschätzung der Bundesregierung machte die Stick-
stoffdüngermittelherstellung im Jahr 2005 14,1 Milli-
onen Tonnen CO2-Äquivalente aus.17 Auch wenn die 
Stickstoffdüngerherstellung in Deutschland in den 
letzten Jahrzehnten deutlich optimiert wurde, ist sie 
eine große Quelle von Treibhausgasen, die direkt mit 
der Landwirtschaft zusammenhängt, jedoch gemäß 
der oben genannten Vereinbarungen dem Industrie-
sektor zugerechnet wird.

Der Ökolandbau verzichtet auf synthetische Dün-
ge- und Pflanzenschutzmittel und erspart dem Klima 
somit schon einmal diesen Teil der Emissionen. Doch 
ist der Ökolandbau insgesamt besser für das Klima? 

Ein Hektar Öko: besser für das Klima

Unabhängig von den Einsparungen durch den Ver-
zicht auf synthetische Dünge- und Pflanzenschutzmit-
tel zeigt die überwiegende Mehrheit wissenschaftlicher 
Studien, dass ein Hektar Ökolandbau im Durchschnitt 
weniger Treibhausgase produziert als ein Hektar un-
ter konventioneller Bewirtschaftung. Im Rahmen 
des bereits erwähnten Berichts des Thünen-Instituts 
aus dem Jahr 2019 wurde der bis dato umfangreichs-
te Vergleich der Emissionen von Ökologischer und 
konventioneller Landwirtschaft durchgeführt.18 Dabei 
wurden die Messdaten aus allen wissenschaftlichen 
Veröffentlichungen zusammengefasst, in welchen die 
THG-Emissionen im Bereich Boden-Pflanze sowie der 
im Boden gespeicherten Kohlenstoff ökologisch und 
konventionell bewirtschafteter Flächen verglichen 
wurden. Basierend auf 119 Studien kamen die Autoren 
zu folgendem Ergebnis: Verglichen mit konventionel-
ler Bewirtschaftung ergeben sich durch ökologische 
Bewirtschaftung pro Hektar und Jahr Einsparungen 
an bodenbürtigen THG-Emissionen in Höhe von ei-
ner Tonne CO2-Äquivalente. Unter Berücksichtigung 
weiterer Vergleichsstudien könnten die Einsparun-
gen sogar auf bis zu 1,5 Tonnen CO2-Äquivalente pro 
Hektar und Jahr eingeschätzt werden.19 Hochgerech-
net auf alle deutschen konventionell bewirtschafteten 

Ackerflächen (11,34 Millionen Hektar) entspräche dies 
einem Einsparpotenzial von 11,34 bis 17,01 Millionen 
Tonnen CO2-Äquivalenten pro Jahr und somit 18 bis 
27 Prozent der gesamten deutschen landwirtschaftli-
chen THG-Emissionen.

Neben den Gasausträgen der Böden spielen auch 
die zuvor besprochenen weiteren Emissionen eine 
wichtige Rolle. Aus der Viehhaltung (Verdauungssys-
tem plus Wirtschaftsdüngermanagement) entstehen 
laut Umweltbundesamt 55 Prozent der landwirtschaft-
lichen Emissionen.20 Hierzu ergab eine umfassende 
Studie, dass bei Emissionen der tierischen Verdauung 
und des Wirtschaftsdüngermanagements keine signi-
fikanten systembedingten Unterschiede festzustellen 
waren. Unter Berücksichtigung der gesamten ent-
stehenden Klimagase ermittelte die Studie flächen-
bezogene Emissionen aus viehhaltenden Betrieben 
und konnte eindeutige Vorteile für den Ökolandbau 
feststellen.21 Jedoch sind diese Einsparungen weni-
ger auf systemische, als auf betriebliche Unterschie-
de zurückzuführen. Es ist anzunehmen, dass sich die 
flächenbezogenen Emissionen der Rinderhaltung bei 
vergleichbarem Tierbesatz zwischen ökologischer 
und konventioneller Landwirtschaft nur geringfügig 
unterscheiden.

Ein Kilo ökologische Lebensmittel:  
Besser für das Klima? 

Während die flächenbezogenen Emissionen deut-
lich für den Ökolandbau sprechen, ist der Wissens-
stand bezüglich ertragsbezogener Emissionen (also 
die Menge an Treibhausgasen pro Kilogramm eines 
erzeugten Produkts) weniger klar. Aufgrund des 
Verzichtes auf synthetische Dünger und Pflanzen-
schutzmittel werden auf ökologisch bewirtschafteten 
Flächen im Durchschnitt geringere Erträge erzielt als 
auf konventionell bewirtschafteten Flächen. Die ge-
nauen Ertragslücken variieren je nach Kulturpflanze 
und sind neben der Bewirtschaftungsform auch von 
weiteren Faktoren abhängig, was einen pauschalen 
Vergleich erschwert. Ein Verweis auf die tatsächli-
chen Ertragslücken auf deutschen Ökobetrieben ist 
nur bedingt sinnvoll, da hier die Unterschiede in Er-
trägen nicht zwingend auf die Bewirtschaftungsform, 
sondern auch auf die Standortbedingungen und die 
genauen durchgeführten Praktiken zurückzuführen 
sind. Eine geeignete Vergleichsbasis bilden auch hier 
Metaanalysen, die Einzelstudien mit Vergleichspaa-
ren zusammenführen, um den Effekt der Bewirtschaf-
tungsform zu identifizieren. Aus diesen Studien geht 
hervor, dass der Ökolandbau im Durchschnitt zwi-
schen 19 und 25 Prozent geringere Erträge erzielt als 
die konventionelle Landwirtschaft.22 Wenn die THG-
Emissionen pro Hektar auf jedes Kilogramm Ertrag 
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verteilt werden, sind die Werte umso niedriger, je 
höher die Erträge sind. Werden damit Ökoprodukte 
klimaschädlicher als konventionell erzeugte? 

Zum Thema der ertragsbezogenen THG-Emissionen 
wurden zahlreiche Forschungsarbeiten durchgeführt. 
Die Ergebnisse dieser Studien zeichnen kein klares Bild 
und reichen von geringeren23 über vergleichbare 24 bis 
hin zu höheren 25 THG-Emissionen beim Ökoland-
bau. Noch unübersichtlicher wird der Sachverhalt 
dadurch, dass die Emissionen je nach Kulturpflanze 
und Stellung in der Fruchtfolge unterschiedlich aus-
fallen26 und sich die Studien neben den untersuchten 
Kulturen und Betrieben auch bezüglich der verwen-
deten Methoden und Bezugsgrenzen unterscheiden. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich nach 
aktuellem Wissensstand die ertragsbedingten THG-
Emissionen von Ökolandbau und konventioneller 
Landwirtschaft nur geringfügig unterscheiden. Es ist 
davon auszugehen, dass betriebsspezifische Faktoren 
wie der Standort und die Managementpraktiken eine 
größere Rolle spielen als der systemische Unterschied 
zwischen Ökologischer und konventioneller Land-
wirtschaft.

»Studie: Ökolandbau ist schlecht für das Klima«

So betitelte Agrarheute einen Beitrag im Jahr 2018.27 
Wieso gilt der Ökolandbau als schlecht für das Klima, 
wenn die Wissenschaft dem Ökolandbau deutliche 
Vorteile im Flächenbezug, und vergleichbare Emis-
sionen im Ertragsbezug zuordnet? Dahinter steht die 
Überlegung, dass aufgrund der niedrigeren Erträ-
ge des Ökolandbaus mehr Fläche benötigt wird, um 
die Produktion aufrechtzuerhalten. Als Konsequenz 
müssten mehr Wald- und Moorflächen zu Agrarland 
umgewandelt werden, was mit hohen THG-Emissio-
nen einhergehen würde.28 

In einer 2019 erschienen Studie wurde die Um-
wandlung der englischen und walisischen Landwirt-
schaft zu 100 Prozent Ökolandbau simuliert, mit dem 
Ergebnis, dass die geringeren Erträge durch Importe 
aus dem Ausland kompensiert würden, was die Klima-
bilanz deutlich verschlechtert.29 Unter den aktuellen 
Produktions- und Konsumbedingungen würde die 
beanspruchte Fläche tatsächlich deutlich ansteigen, 
um die gleiche Menge an Nahrungsmitteln zu pro-
duzieren, auch wenn die Annahme, dass diese Fläche 
ohne die Umstellung zum Ökolandbau geschützt und 
erhalten bleiben würde, anzuzweifeln ist.

In einer anderen Studie wurde jedoch identifiziert, 
dass es durchaus möglich ist, die Landwirtschaft auf 
100 Prozent Ökolandbau umzustellen und gleichzei-
tig die Ernährungssicherheit auf den vorhandenen 
landwirtschaftlichen Flächen aufrechtzuerhalten.30 
Jedoch müssten hierfür einige gesellschaftliche Verän-

derungen stattfinden. So müssten Lebensmittelabfälle 
minimiert und der Fleischkonsum reduziert werden. 
Etwa ein Drittel der weltweit produzierten Lebensmit-
tel werden weggeworfen, und die Fleischproduktion, 
wie sie in den Industrieländern vorwiegend prak-
tiziert wird, ist nicht nur klimaschädlich, sondern 
beansprucht auch sehr viel Fläche. Vieles davon ist 
Ackerfläche, welche auch für die direkte Produktion 
von menschlicher Nahrung genutzt werden könnte. 
Wenn die Lebensmittelabfälle reduziert, eine stärkere 
Ausrichtung der Wiederkäuerhaltung (Rind, Schaf, 
Ziege) auf das Grünland und mehr der vorhandenen 
Ackerfläche für den direkten menschlichen Konsum 
genutzt würden, wären auch global gesehen 100 Pro-
zent Ökolandbau vorstellbar. Darüber hinaus ist da-
von auszugehen, dass die Ertragslücken – aufgrund 
der besseren Anpassung an den fortschreitenden Kli-
mawandel – im Laufe der Zeit weiter schwinden wer-
den. Außerdem könnten die Erträge des Ökolandbaus 
durch weitere Forschung und Entwicklung in Zukunft 
weiter optimiert werden.31

Einige dieser Aspekte, insbesondere die Umstellung 
auf eine fleischärmere Ernährung, werden häufig als 
unrealistisch dargestellt.32 Fakt ist jedoch, dass die 
Ernährungsgewohnheiten auf lange Sicht verändert 
werden müssen, da auch die konventionelle Landwirt-
schaft in Zukunft nicht in der Lage sein wird, die stetig 
wachsende Weltbevölkerung auf der aktuell verfügba-
ren Fläche zu ernähren.33 

Folgerungen & Forderungen

	■ Der Ökolandbau verursacht weniger Treibhausgase 
und ist robuster gegen die Folgen der globalen 
Erderwärmung als die konventionelle Landwirtschaft.

	■ Unabhängig vom Bewirtschaftungssystem gibt es 
klimafreundliche Bewirtschaftungspraktiken, von 
denen viele noch zu selten praktiziert werden.

	■ Die Politik muss leistungsbasierte Honorierungs
systeme entwickeln, um die Verwendung von klima-
positiven Bewirtschaftungspraktiken zu fördern.

	■ Der Ökolandbau sollte in Deutschland weiter ausge-
baut, gleichzeitig aber auch verbessert werden.

	■ Die Wissenschaft muss Informationen liefern, wie 
der Ökolandbau weiter verbessert werden kann und 
welche alternativen Anbausysteme geeignet für die 
deutsche Landwirtschaft sind.

	■ Um die Lebensmittelproduktion zukünftig kli-
mafreundlicher zu gestalten, bedarf es nicht nur 
einer Ökologisierung der Landwirtschaft, sondern 
des gesamten Ernährungssystems, von der Saatgut-
herstellung über das Konsumverhalten bis hin zur 
Abwasserbehandlung.



126

Der kritische Agrarbericht 2021

Dennoch sind wir von der globalen Umstellung 
zu 100 Prozent Ökolandbau noch weit entfernt und 
dies sollte kurzfristig auch nicht das Ziel sein. Aktu-
ell sind nicht einmal 1,5 Prozent der weltweiten land-
wirtschaftlichen Fläche im streng definierten Sinne 
ökologisch bewirtschaftet34 und in einigen Regionen 
der Erde sollte der Fokus auf dem Erhalt der Ernäh-
rungssicherheit liegen. Eine generelle Ausweitung des 
Ökolandbaus in Deutschland ist jedoch in jedem Fall 
sinnvoll und realisierbar.

Ökolandbau allein reicht nicht 

Die deutsche Politik sieht den Ökolandbau als eine 
Lösung im Kampf gegen den Klimawandel. So steht es 
im Klimaplan der Bundesregierung »Die Ausweitung 
der ökologisch bewirtschafteten Flächen ist auch eine 
Klimamaßnahme.«35 Trotzdem wird die »pauschale 
Förderung des Ökolandbaus allein aus Gründen des 
Klimaschutzes als nicht zielführend« bewertet. Wir 
meinen: Der Ökolandbau hat unbestreitbare Vorteile 
in der Anpassung an den Klimawandel und verursacht 
weniger Klimagase. Eine Förderung des Ökolandbaus 
ist, auch aus Klimagründen, sinnvoll.

Natürlich kann Ökolandbau alleine das Problem 
des Klimawandels nicht lösen. Das momentane Aus-
maß der Verbrennung von Kohle, Erdöl und Gas ist 
und bleibt der Klimakiller Nr. 1 und muss herunter-
gefahren werden. Die Reduktion von Fleischkonsum 
und Lebensmittelabfällen ist ebenfalls ein wichtiger 
Faktor.

Darüber hinaus müssen sowohl der Ökolandbau als 
auch die konventionelle Landwirtschaft klimafreund-
licher und klimaresilienter werden. Reduzierte Bo-
denbearbeitung,36 die Verwendung von Biokohle,37 
der Zwischenfrucht- und Gemengeanbau38 und die 
Verwendung von Mulch39 sowie die Anlage von 
Agroforstsystemen40 sind hierfür vielversprechende 
Konzepte, die unabhängig vom Bewirtschaftungssys-
tem weiterentwickelt und eingesetzt werden sollten. 
Einige dieser Ansätze werden an der Professur für 
Ökologischen Landbau der Justus-Liebig-Universität 
Gießen untersucht.41 Testflächen und Zwischenergeb-
nisse werden auf den Öko-Feldtagen vorgestellt, die 
am 23. und 24. Juni 2021 auf dem Gladbacherhof, dem 
Lehr- und Versuchsbetrieb der Uni Gießen, stattfin-
den werden.42
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