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@ Schwerpunkt »Stadt, Land - im Fluss«

Letzte Rettung Stadt?

Die Bedeutung der Stadte fir die Erhaltung der Artenvielfalt

von Josef H. Reichholf

Wildschweine in Berliner Villenvierteln, Waschbdren auf Kasseler Dachb6den, Fiichse im Englischen
Garten in Miinchen - die Meldungen liber ungewéhnliche Gdste in den Stéddten hédufen sich. Dass
dahinter mehr steckt, als eigenartige Zuféille, belegt der folgende Beitrag: Fiir Tiere und Pflanzen
wird der urbane Lebensraum zunehmend attraktiv. In einem Umland der Monotonie — geschaffen
durch die moderne, maschinengerechte und chemieintensive Landwirtschaft — werden Stddte zu
Inseln der Artenvielfalt. So leben in Berlin mittlerweile mehr Nachtigallen als in ganz Bayern. In
einigen Stédten finden sich doppelt so viele Wildpflanzenarten wie in ihrem Umland. Wdhrend die
Stddeter raus in die »Natur« fahren, flieht die Natur in die Stadt. Hier ist sie inzwischen vielfdltiger und
weniger bedroht als jenseits der Stadtgrenzen. Was sind die Griinde fiir die liberraschende Vielfalt
an Arten, die wir in den Stddten vorfinden? Was sagt sie liber unser derzeitiges Agrarsystem aus?
Und was bedeutet die »Stadtnaturx« fiir die weitere Entwicklung von Stddten?

Der Trend ist langst bekannt. Dennoch erschrecken
die aktuellen Bilanzierungen. Das Land verliert konti-
nuierlich an Artenvielfalt. Frither sehr hdufige Arten
werden sogar immer seltener oder verschwinden.! Ver-
glichen mit den durchschnittlichen Verhéltnissen in
den 1970er-Jahren fliegen gegenwirtig nur noch etwa
vier Prozent der Insektenmengen auf den Fluren.2 Das
ist ein gewaltiger Schwund, denn landwirtschaftliche
Nutzflichen machen etwa 55 Prozent der Landfliche
Deutschlands aus. Zweieinhalb Millionen Hektar da-
von nimmt der Mais in Anspruch. Als Feldfrucht war
er bis in die frithen 1970er-Jahre unbedeutend; sogar
weithin nahezu unbekannt. Inzwischen gibt es Mais-
felder von den norddeutschen Niederungen bis an die
Hinge des Voralpenlandes. Mit der neuen »Maiszeit«
verstarkte sich der Niedergang der Artenvielfalt auf
den Fluren. Die ganze EU ist davon erfasst. Europa-
weit nahmen seit den 1990er-Jahren die Bestinde der
Feld- und Wiesenvogel um tiber die Hilfte ab. Das
sind Millionenverluste in der Vogelwelt.

Der Niedergang greift iiber die Felder hinaus auf
das Umland. Das ergab in erschreckender Deutlich-
keit die sog. Krefeld-Studie.® Aus ihr ging hervor, dass
die Haufigkeit der Insekten seit Anfang der 1990er-
Jahre um iiber 75 Prozent zuriickgegangen ist — in
Schutzgebieten! Nicht einmal diese bieten also noch
ausreichende Sicherheit. Warum?
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Um diese Frage zu beantworten, miissen die Wilder
und der Siedlungsraum der Menschen vergleichend
mitbetrachtet werden. Wald bedeckt gut 30 Prozent
von Deutschlands Landfliche. Stddte, Industriegebie-
te, Verkehrsanlagen und Doérfer nehmen etwa zwolf
Prozent ein. Militdrische Ubungsflichen und die Na-
turschutzgebiete machen die restlichen drei Prozent
aus. Gewdsser bleiben hier aus der Betrachtung aus-
geklammert.

Zum Wald: Darin hat sich im vergangenen Vier-
teljahrhundert wenig verdndert. Zunahmen mancher
Arten kompensierten einigermafien die Verluste. Das
gilt fiir die Insekten, sofern genauere Untersuchun-
gen vorliegen, wie auch fiir die Vogelwelt. Fiir diese
gibt es umfangreiche Befunde (regelméflig erhoben
von BirdLife International). Wie aber sieht es aus
mit der Natur im Siedlungsbereich, besonders in den
Stddten? Um sie, um die frei lebenden Tiere und die
wild wachsenden Pflanzen in der Stadt geht es in die-
sem Beitrag. Bis in die jiingste Vergangenheit galt die
Stadt als das krasse Gegenteil von Natur, als ihr Ende.
Alexander Mitscherlichs sozialpolitisches Verdikt
von der »Unwirtlichkeit der Stadte« wurde auch auf
die Lebensbedingungen fiir die Stadttiere iibertragen.
Doch mittlerweile miissen wir, so seltsam das anmu-
ten mag, sogar hoffen, dass in den Stadten moglichst
viele Arten Zuflucht finden. Denn zu Rettungsinseln



fiir die Artenvielfalt ist der urbane Raum geworden
(Abb. 1). Auf hochst seltsame Weise zieht er alle mog-
lichen Tiere an, auch grof3e Arten wie Wildschweine.
Warum das so gekommen ist, das hangt eng mit der
bereits aufgeworfenen Frage zusammen, warum der
massive Insektenriickgang sogar Schutzgebiete erfasst
hat. Betrachten wir also einige Fakten zu den Stadten.

Je groBer die Stadt, desto artenreicher ist sie

In Miinchen leben mehr als hundert verschiedene Vo-
gelarten, die innerhalb des Stadtgebietes regelmiflig
nisten und Nachwuchs grofiziehen. Der Zahl nach
ist das etwa die Halfte aller Brutvogelarten Bayerns.
Doch so super ist Miinchen gar nicht. Berlin bringt es
auf 140 Arten und der Stadtstaat Hamburg auf noch
einige mehr. Sehr vogelreich sind Wien und Koln, ja
Weltstidte, wie London und New York. Reiht man sie
nach Grofle/Einwohnerzahl und Zahl der Brutvogel-
arten im Stadtgebiet, zeigt sich eine klare Tendenz: Je
grofler die Stadt, desto mehr Vogel! Diese Beziehung
trifft sogar noch starker fiir die Vogelmengen zu. Als
Faustregel gilt: Auf jeden Einwohner ein Vogel - zu
Beginn der Brutzeit, danach deren drei bis fiinf. Mil-
lionenstidte der Menschen sind also auch Millionen-
stitten der Vogel. Dabei handelt es sich nicht blof3
um Spatzen und Tauben. Uber den Metropolen jagen
Wanderfalken, in den stddtischen Parkanlagen gibt
es Eulen und Kéuze und seltene Singvégel. Die deut-
sche Hauptstadt Berlin diirfen wir mit Fug und Recht
»Hauptstadt der Nachtigallen« nennen, singen doch
jedes Frithjahr mehr als tausend davon im Stadtge-
biet. Selbst grofie Bundeslander, wie Bayern, konnen
da nur neidisch auf Berlin blicken.

Vogel sind in der Stadt gut zu sehen und meistens
auch, trotz Straflenldrm, ganz gut zu héren. Bilden sie
eine Ausnahme? Keineswegs. Wo und was immer ge-

Abb. 1: Artenreichtum in Stadt und Land
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nauer untersucht wurde, ergab sich fiir andere Tiere
und fiir wild wachsende Pflanzen ein unerwartet hoher
Artenreichtum, oft sogar verbunden mit noch erstaun-
licherer Haufigkeit. So fliegen nachts in Miinchen seit
zwei Jahrzehnten mehr Schmetterlinge umbher als in
den Dérfern auf dem Land. Und das in beeindrucken-
der Artenvielfalt. Sie reicht bis hin zu groflen Schwar-
mern. In Miinchen diirfte es deutlich mehr als tausend
verschiedene Schmetterlingsarten geben, also etwa so
viele, wie in den zusammen fiinfmal grofleren und na-
turreichen Landkreisen Siidostbayerns festgestellt wor-
den sind.* Seit Anfang der 1980er-Jahre, dem Beginn
der genaueren Untersuchungen, hat sich die Schmet-
terlingshdufigkeit in Miinchen ohne Verénderungsten-
denz gut gehalten, wihrend sie drauflen auf dem Land
in Stidostbayern, wie vielerorts in Mitteleuropa, stark
riickliufig geworden ist. Mit Folgen fiir Tiere, die von
Insekten leben, wie Singvogel und Fledermiuse. Die
Flatterer der Nacht kommen mit dem Stadtleben bes-
ser zurecht als drauflen auf dem Land. In Berlin leben
fast alle Fledermausarten, die es in Deutschland gibt.

Die Bestinde der Singvogel sind in den Stadten nach
wie vor ziemlich stabil, auch wenn es insbesondere bei
den Haussperlingen in den letzten Jahrzehnten grof3e
Verluste gegeben hat, weil diese immer weniger ge-
eignete Nistmoglichkeiten an den gut abgedichteten
Hausern finden. Eine Viruserkrankung, hervorgeru-
fen vom aus Afrika eingeschleppten Usutu-Virus, hat
die Bestdnde der haufigsten Stadtvogelart, der Amsel,
drastisch vermindert. Dennoch blieben die Verluste
gering, verglichen mit dem Riickgang der Feldvogel.

In den Stadten gibt es jede Menge Fiichse und Mar-
der, sogar Wildschweine. Gerade die intensiv bejagten
Wildarten finden in den Stddten Refugien, in denen
sie tiberleben und ihre drauflen so extrem grof3e Scheu
vermindern kénnen. Fiichse am Tag zu erleben, wie sie
nicht unahnlich herumstreifenden Hauskatzen in Gér-

Gleichlaufende Veranderung
im Artenreichtum von Vdgeln
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bereiche zur freien Flur

und zum Auwald (Parks und
Stadtrand = 100 Prozent).
Die Schmetterlinge zeigen
denselben Trend bei noch
weit hoheren Artenzahlen
als die Vogel.

T T T
City Wohnviertel Park u.Rander Dorf

offene Flur Auwald Quelle: Reichholf 2007°

231



Der kritische Agrarbericht 2020

ten ihre Runden drehen und mit dem Straflenverkehr
sogar besser als diese zurechtkommen, ist in Berlin und
anderen Stddten nichts Besonderes mehr. Und so fort.
Auch fiir die Pflanzenwelt gilt das Prinzip, dass sie
umso reichhaltiger an wild wachsenden Arten wird,
je grofler die Stadt ist. Fiir Niirnberg ist schon vor
Jahrzehnten festgestellt worden, dass innerhalb des
Stadtgebietes rund doppelt so viele Wildpflanzenar-
ten vorkommen, wie auf gleich groflen Flichen des
Umlandes. Legt man einen Querschnitt durch Grof3-
stddte, so steigt die Artenvielfalt der Pflanzen von den
Stadtzentren zum Rand in aller Regel kriftig an und
stiirzt danach auf sehr geringe Werte ab, wenn land-
wirtschaftlich intensiv genutzte Fluren angrenzen.
Gerade so verhdlt es sich mit den nachts aktiven
Schmetterlingen, wie die jahrzehntelangen Unter-
suchungen in Miinchen gezeigt haben.® Selbst zent-
rumsnahe Stadtteile iibertreffen mit rund dreifacher
Artenzahl an Nachtschmetterlingen die Maisfeldland-
schaft. Die Unterschiede zu den Fluren sind so krass
geworden, dass sich die Frage nach dem Grund gera-
dezu aufdrangt. Scheint sich doch das mit dem alten
Wanderlied »Aus grauer Stidte Mauern, zieh’n wir
durch Wald und Feld« verbundene, mit angenehmen
Erwartungen auf die Fluren gefiillte Bild ins Gegenteil
gekehrt zu haben. Dafiir muss es Griinde geben.

Der 6kologische Stadt-Land-Vergleich

Eine Ursache sehen wir sofort: Die Fluren sind eint6-
nig geworden. Wer sich noch erinnern kann an die Zeit
der 1970er-Jahre oder gar an die 1950er und 1960er,
wird diese Feststellung mit Nachdruck bekriftigen.
Anstelle der frither vielfaltigen, kleinteiligen Flurstii-
cke gibt es nun praktisch nur noch die grofiflichigen,
mit einer Feldfrucht bestellten Schldge, die nicht nur
in den Weiten Ostdeutschlands bis zum Horizont rei-
chen. Auch im landschaftlich reicher strukturierten
Stiden dominieren die grofien Mais-, Weizen- und
Rapsfelder. Mehr als drei unterschiedliche Nutzpflan-
zen sind von einer Stelle aus drauflen auf den Fluren
selten zu sehen. Vielfiltigere Nutzungen gibt es allen-
falls in den »benachteiligten Gebieten«, wie es heifit,
in denen Felsen, Hénge und eingeschnittene Tiler die
Anlage weitflachiger Kulturen verhindern. Priagend
geworden ist der Maisanbau mit seinen zweieinhalb
Millionen Hektar in Deutschland. Diese (nicht mehr
so neue) Flurstruktur kam zustande tiber die Flurbe-
reinigung. Man hat sie, um den negativen Unterton
zu vermeiden, der sich mit der »Bereinigung« langst
verbindet, in lindliche Flurneuordnung umbenannt.
Dieser formale Wechsel des Begriffs andert nichts an
den Folgen der Flurbereinigung. Ihr Ergebnis war eine
strukturelle Vereinheitlichung der Fluren. Das Auge
erfasst es mit einem Blick. Doch dabei blieb es nicht.
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In den spiten 1970er-Jahren setzte eine massive
Uberdiingung ein, die bis heute auf viel zu hohem Ni-
veau anhilt, aber leider nicht direkt zu sehen, jedoch
durchaus zu riechen ist, wenn das Land mit Giille ge-
flutet wird. In den 1970er-Jahren setzte auch die mas-
sive Verwendung von Agrochemikalien zur Sicherung
der Produktion gegen Schédlinge (Pestizide) und Er-
krankungen (Fungizide etc.) ein. Parallel dazu wurde
ein Grofiteil der Nutztiere in Stallhaltung genommen
und die Tierproduktion teilweise bis weitgehend von
der den Betrieben tatsichlich zur Verfiigung stehen-
den Bodenfliche entkoppelt. Erméglicht wird dies
durch den Import entsprechender Mengen an Futter-
mitteln, wie Soja aus Stidamerika, fiir deren Erzeugung
riesige Flichen von Tropenwildern gerodet wurden
und werden. Ganz anders als in einer 6kologischen
Kreislaufwirtschaft wandern die unvermeidbaren Ab-
fille davon in Form von Giille nicht wieder zuriick in
die Herkunftslander der Futtermittel, sondern fluten
die hiesigen Flichen in schier unfassbaren Mengen.
Allein in Deutschland fallen alljahrlich 310 Milliarden
Liter Gille an. Landkreise mit Massentierhaltung, wie
Vechta in Siidniedersachsen mit nur knapp 140.000
Einwohnern, erzeugen gréflere Giillemengen als die
dreieinhalb Millionen Menschen Berlins. Deren Ab-
wisser werden {iber moderne, leistungsfihige Klér-
anlagen entsorgt, wihrend die Giille frei ibers Land
ausgebracht wird und insgesamt die Republik mehr-
mals im Jahr buchstiblich zum Himmel stinken lasst.
Seltsamerweise gilt Giille als »Wertstoff«, obgleich
auch sie mit Riickstinden von Medikamenten stark
belastet ist, unser menschliches Abwasser aber als
»Schadstoff«.

Schliefllich kommt zu den 6kologischen Haupt-
faktoren, die Land und Stadt unterscheiden, die Art
der Bewirtschaftung hinzu. In der Grofstadt erfolgt
sie, wenn tiberhaupt, nur (sehr) kleinteilig. Bestimm-
te Ertrage zu erwirtschaften, ist nicht das Ziel. Das
Land hingegen soll Jahr fiir Jahr und unabhingig vom
Witterungsverlauf anhaltend Hochstertréige liefern.
Die Landwirtschaft stellt seltsamerweise, egal, was
sie macht, laut Gesetz keinen Eingriff in den Natur-
haushalt dar. Auch wenn sie schlagartig auf grofien
Flachen alles verandert. Sie macht im Herbst in we-
nigen Stunden aus einem dichten, zweieinhalb Meter
hohen, fast waldartigen Maisbestand eine wiistenhaft
leere Fliche. Im Mai und oft bis in den Juni hinein
gleicht diese einer Vollwiiste, auf der, in Reihen vonei-
nander getrennt, wochenlang nur kleine Maispflanzen
stehen. Da bleibt ein Grofiteil des Bodens vegetations-
frei. Ungeschiitzt ist er den Niederschligen und ihrer
Abschwemmwirkung ausgesetzt.

Die vier Hauptkenngrofien der Fluren sind Struk-
turarmut, Uberdiingung, Masseneinsatz von Giften
und plotzliche grofiflichige Verdnderungen. Genau



das Gegenteil charakterisiert die Stadte. Sie sind sehr
strukturreich mit hochst unterschiedlichen Gebilden
und Biotopen (z.B. pro Quadratkilometer), wie Ge-
bduden, Girten, Parkanlagen, unbebauten Flachen,
Werksgeldnde, Verkehrsanlagen, Bachen, Teichen
und in vielen Stadten auch Flussabschnitten. Es gibt
keine oder keine mengenmiflig bedeutende Diin-
gung, sodass abgesehen von Schrebergirten die Stadte
im 6kologischen Sinne mager sind. Gift wird, wenn
tiberhaupt, in ungleich geringerem Mafle eingesetzt
und es kommt zu keinen grofiflichigen Ernte- oder
Umbruchvorgidngen, sodass die stadtische Kleinteilig-
keit recht bestdndig ist. Eine grofiere Baumafinahme
in der Stadt bleibt, 6kologisch betrachtet, zumeist ge-
ringfiigig, verglichen mit der normalen, jedoch qua-
si-industriell gewordenen Flurbewirtschaftung. Als
weiteren wichtigen Faktor hinzufiigen sollte man die
geringe bzw. vollig fehlende Verfolgung frei lebender
Tiere in der Stadt. Dadurch verminderten diese ihre
Scheu sehr stark. Sie wurden beobachtbar und erleb-
bar. Einer »Regulation« durch die Jagd bediirfen sie
nicht. Allenfalls kommt es gelegentlich zu gezielten
Einzelmafinahmen, etwa bei Wildschweinen, nicht
aber zu regelméfliger Jagd, wie in der euphemistisch
sog. »freien« Natur. Fiir alle grof3eren Tiere ist sie viel
gefahrlicher als das Leben in der Stadt.

Die Stadt schneidet in der Bilanz besser ab, selbst
wenn wir den Wald zum »Land« mit dazu nehmen.
Denn unsere Wilder sind zu {iber 95 Prozent gepflanz-
te Forste, die in ihrer 6kologischen Struktur landwirt-
schaftlichen Monokulturen vergleichbar sind. An
alten Baumen reiche, grofie Stadtparks sind einem
Naturwald néher. So liegt in den Forsten der Anteil
hohlenreicher alter Biume (weit) unter einem Pro-
zent. Die Forstwirtschaft blieb wie die Landwirtschaft

Folgerungen & Forderungen

Stadte sind nicht das Ende der Natur. Fiir zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten, auch fiir seltene und »streng
geschiitzteg, sind sie langst iberlebenswichtig.

Der Artenreichtum nimmt mit der StadtgroRBe (stark)
zu. Millionenstddte der Menschen sind auch Millio-
nenstatten fiir Vogel, Schmetterlinge, Wildbienen und
Wildpflanzen.

Der bereits vorhandene, hohe Artenreichtum zeigt,
dass es sich lohnt, die Biodiversitat in den Stadten zu
erhalten und zu fordern. Stadte sind zu Rettungsinseln
fiir viele Arten geworden, seit die Fluren so intensiv
agroindustriell genutzt werden.

Die Vielfalt ist moglich, weil (und nur wenn) die Stadte
reich sind an unterschiedlichsten Strukturen (Struktur-
vielfalt = Biodiversitat), nicht annahernd so gediingt
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auf Produktion und Ernte ausgerichtet, obgleich die
okologischen und gesellschaftlichen Funktionen der
Wilder in neuerer Zeit zu Recht stark betont werden.
Ein Quadratkilometer alter Stadtpark ist daher in aller
Regel artenreicher als ein flichengleicher Ausschnitt
eines grofleren Forstes. Dass Sonderstandorte, wie
Schlucht- und Schutzwilder, Altholzinseln und be-
sonders die forstwirtschaftlich nicht genutzten Au-
wilder im Uberschwemmungsbereich von Fliissen im
Vergleich besser abschneiden (Abb. 1), ist kein Gegen-
argument, sondern bekriftig lediglich den generellen
Unterschied. Und die Naturschutzgebiete? Sie liegen
doch auch drauflen in Wald und Flur!

Schutzgebiete - nicht ausreichend geschiitzt

Das besonders Alarmierende an der Krefeld-Studie’
war, dass der Riickgang der Insektenhdufigkeit um gut
drei Viertel seit den frithen 1990er-Jahren nicht etwa
nur das intensiv landwirtschaftlich genutzte Geldnde
betroffen hat, sondern in geschiitzten Gebieten statt-
fand, die genau dies verhindern sollten. Uberdiingung
und Gifte machen nicht Halt an den Flurstiicksgren-
zen. Sie wirken hinein in die Schutzgebiete und auch
in die Randbereiche der Siedlungen. Die mit den Na-
turschutzgebieten verbundenen Erwartungen wurden
nicht erfiillt. Kenner wissen warum und dass es sich
um keinen Sonderfall handelt. Die meisten Natur-
schutzgebiete verlieren tendenziell an Artenvielfalt.
Sogar die Haufigkeit vieler geschiitzter Arten nimmt
ab. Der Grund dafiir ist offensichtlich, wird aber
nicht einmal seitens der grofien Naturschutzverbin-
de offentlich entsprechend thematisiert: Der Schutz
der Schutzgebiete triftt lediglich die Naturfreunde,
schrankt sie ein oder sperrt sie grofienteils aus, nicht

werden wie das Land (magere Lebensbedingungen —
Biodiversitat) und die Stadtbevolkerung viel toleranter
ist zu frei lebenden Tieren. Stadtparks/Griinflachen
werden nicht wirtschaftlich (aus)genutzt.

Die Biodiversitdt in den Stadten muss bei der sog.
Nachverdichtung angemessen beriicksichtigt werden,
denn sie gehort auch ganz wesentlich zur Lebensqua-
litat der Stadtbevoélkerung.

Um das Artensterben zu stoppen, braucht es letztlich
eine grundlegende Anderung der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsweise: weniger Gifteinsatz, flaichen-
gebundene Tierhaltung und dadurch Vermeidung der
Uberdiingung, Erhaltung bzw. Neuschaffung vielfl-
tiger Landschaftselemente, die einen Biotopverbund
gewahrleisten.
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aber die Naturnutzer. In Westdeutschland gehen
Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Angelsport auch
in den Naturschutzgebieten uneingeschrankt oder
kaum beschrankt weiter, wahrend es fiir die Natu-
rinteressierten »Betreten verboten« heifst. Sogar in
den deutschen Nationalparks verhélt es sich so. Die
Natur wird, um es plakativ, aber wirklichkeitsgerecht
auszudriicken, hauptséchlich vor den Naturschiitzern
geschiitzt. Dass so ein Pseudoschutz nicht sonderlich
wirksam wird, liegt auf der Hand. So unangenehm
sowohl fiir die Naturschutzbehorden als auch fiir die
Naturschutzverbédnde selbst ein derartiges Urteil ist,
seine Richtigkeit beweisen »Schutzgebiete« eines be-
sonderen Typs, nimlich militirische Ubungsflichen.
Darin wird zwar Krieg geiibt, aber gefiihrt wird er
nicht gegen die Natur. Militdrische Ubungsflichen
sind in jhrem Artenreichtum und im Vorkommen sel-
tener, bedrohter Arten absolute Spitzengebiete fiir den
Naturschutz. Landwirtschaft, Jagd und Fischerei, die
Hauptverursacher der entscheidenden Eingriffe und
Verluste, sind ausgesperrt. Schnell lernen Reh und
Hirsch, Adler und Wolf, dass sie unter krachenden
Granaten und Salven von Maschinengewehren sicher
sind. Vergegenwirtigt man sich dies, wird nicht nur
die grundlegende Schwiche unseres Naturschutzes
tiberdeutlich, sondern wir verstehen auch, warum es
vielen Tiere und Pflanzen in den Stiddten (viel) besser
geht als auf dem Land. An den uns so stérenden Larm
kénnen sie sich viel leichter gewdhnen als an Verfol-
gung und Vernichtung, die direkt auf sie abzielen. Die
Panzer nehmen ihnen die Lebensstitten ebenso we-
nig weg, wie die Spaziergénger im Stadtpark. See- und
Fischadler, Kormorane und Reiher diirfen sich Fische
fangen, von denen sie von Natur aus leben, ohne dass
sie dafiir mit dem Tode bestraft werden. Und nicht
einmal die vielen frei laufenden Katzen sowie die Kra-
hen, Elstern, Marder, Eichhérnchen und alle anderen
Arten, die nach Nestern von Singvogeln suchen und
die kleinen Sénger erbeuten, dezimieren die Nachti-
gallen in Berlin, die Rotkehlchen in Miinchen oder die
Spatzen in Wien. Zwar sehen wir in der Stadt eher,
dass Kleinvogel ihren Feinden zum Opfer fallen, aber
das geschieht auch drauflen in Wald und Flur. Was
die Verluste betriftt, ist die Produktivitit der Bestin-
de entscheidend, nicht der einzelne Tod eines Vogels
oder eines Igels, der beim nachtlichen Streifzug auf der
Strafle tiberfahren wird. Eignen sich die Lebensbedin-
gungen, gleicht die Fortpflanzungsleistung die Ver-
luste aus. Wo diese aber viel zu hoch geworden sind,
wie drauflen auf dem Land, geht es abwérts mit vielen
Arten. In diesem Sinne konnen wir auch die Auto-
scheiben als eine Methode betrachten, die Aufschluss
gibt, wie hiufig Insekten »auf dem Land« noch fliegen.
Die Untersuchungen in Siidostbayern ergeben ei-
nen Schwund um 96 Prozent seit den 1970er-Jahren;
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weit hohere Verluste als bei den Krefelder Forschun-
gen. Sie betreffen die intensiv genutzte Agrarland-
schaft. Klar, dass da keine Lerchen mehr singen, die
Rebhiihner verschwunden sind und auf den Fluren
lingst das eingetreten ist, wovor Rachel Carson vor
iiber einem halben Jahrhundert gewarnt hatte: Der
»stumme Frithling«.® Im Stadtpark, wie auch in den
meisten Stadtgdrten, singen nach wie vor viele Vogel,
fliegen Bienen, auch Wildbienen, und Schmetterlin-
ge. Sie geben Hoffnung, so es uns gelingt, das falsche
Bild der Stadt vom »Ende der Natur« zu iiberwinden
und ein besseres entgegenzusetzen: die Stadt als grofie
Hoffnung fiir die Erhaltung von Artenvielfalt. Ein er-
heblicher Teil aller Arten, die bei uns in Mitteleuropa
(noch) leben, kénnen in den Stadten iiberleben. Wer-
den allerdings die innerstadtischen Freiflichen durch
Nachverdichtung zugebaut, werden nach und nach
auch die Stadte ihre Bedeutung als Rettungsinseln fiir
die Artenvielfalt einbiiflen - und stark an Lebensqua-
litat fur die Menschen verlieren.

Anmerkungen

1 S.Dohrn: Das Ende der Natur. Die Landwirtschaft und das stille
Sterben vor unserer Haustdr. Berlin 2017.
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was das fiir uns bedeutet. Miinchen 2018.

3 C.E. Hallmann et al.: More than 75 percent decline over 27 years
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Literaturhinweis

Die Ausfiihrungen beziehen sich insbesondere auf die beiden
Biicher des Verfassers Stadtnatur. Eine neue Heimat fiir Tiere und
Pflanzen (Miinchen 2007) und Schmetterlinge. Warum sie verschwin-
den und was das fiir uns bedeutet (Miinchen 2018). In beiden ist
umfangreich auf Literatur zur Stadtnatur und zum Artenschwund
auf dem Land verwiesen.
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Bunt und bliitenreich

Natur und Umwelt

Immer mehr Kommunen verzichten auf den Einsatz von Pestiziden

Es tut sich was in den Stadten und Gemeinden Deutsch-
lands. Ihr Bild wandelt sich. Giftgriiner Einheitsrasen
weicht bunten Wildblumenwiesen, Kieswege werden
durch Staudenbeete ersetzt. Und auch im Bewusstsein der
Menschen verdndert sich viel. Akzeptanz von Natur in der
Stadt, Betroffenheit liber das Insektensterben, Projekte
zum Wildbienenschutz — das alles ist im Entstehen.

Kommunen sind wichtige Akteure im Klima- und Arten-
schutz und sie tragen eine besondere Verantwortung.
Denn urbane Raume sind, wie der nebenstehende Beitrag
von Josef Reichholf zeigt, mittlerweile wichtige Riickzugs-
orte fir viele Insekten- und andere Tierarten geworden,
die in der industriellen Agrarlandschaft keinen Lebens-
raum mehr finden.

Insekten sind die Basis unseres Okosystems. Sie bestéu-
ben unsere Nahrungspflanzen und sie sind selbst Nahrung
fiir Vogel, Fledermause, Fische. Der Insektenschwund in
Arten und PopulationsgroBe ist dramatisch und gefdahrdet
unsere Lebensgrundlagen. Die Griinde dafiir sind vielfal-
tig, eine der Hauptursachen ist der massenhafte Einsatz
von chemisch-synthetischen Pestiziden. Viele Kommunen
haben das erkannt und nehmen ihre Verantwortung zum
Schutz von Mensch und Umwelt wahr. Sie verzichten auf
ihren Flachen ganz oder teilweise auf die Anwendung
von Pestiziden und legen insektenfreundliche Blihfla-
chen an. So fordern sie die Insektenvielfalt und schiitzen
gleichzeitig die natiirlichen Ressourcen Wasser und Boden
vor Verunreinigung. Auch die menschliche Gesundheit
wird besser geschiitzt und es gibt bessere Bildungs- und
Erholungsméglichkeiten.

Projekt »Pestizidfreie Kommunenc

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND) unterstiitzt seit 2016 Kommunen mit Information,
Beratung und Vernetzung. Bereits iber 500 Kommunen
beteiligen sich an dem BUND-Projekt und sind auf einer
interaktiven Karte des BUND gelistet.!

Diese Kommunen haben sich entschieden, den Pes-
tizideinsatz auf ihren Flachen stark oder komplett zu
reduzieren. So setzen sie z. B. mechanische Verfahren wie
Striegel oder Wildkrautbiirsten zur Pflege ihrer 6ffent-
lichen Wege und Platze ein. Oftmals werden Bliihflachen
angelegt, die nur ein- bis zweimal jahrlich gemaht wer-
den. Statt Insektiziden kommen Niitzlinge zum Einsatz,
anfallige Bepflanzungen werden ersetzt. Das Stadtbild
wandelt sich, Wechselflor-Bepflanzungen weichen Stau-
denbeeten mit heimischen Arten. Voraussetzung fiir den
Erfolg solcher MaBnahmen ist die intensive Kommuni-

kation mit der Bevélkerung, um die nétige Akzeptanz zu
schaffen.

Fir die Biirgerinnen und Biirger ist die Kommune
zugleich Vorbild. Pestizidverzicht und naturnahes Gart-
nern sollte auf 6ffentlichen Flachen praktiziert werden
und dann als Anreiz fiir Klein- und Privatgarten dienen.
Viele Kommunen verteilen Informationsmaterial fiir ihre
Biirgerinnen und Biirger mit Tipps zum Insektenschutz.

In den letzten Jahren sind auch immer mehr Stadte
und Gemeinden auf die ldee gekommen, auch ihre land-
wirtschaftlichen Pachtflichen ohne Glyphosateinsatz
bewirtschaften zu lassen. Die 6ffentliche Debatte um die
Wiederzulassung von Glyphosat trug zu einem Umdenken
bei. Als Flacheneigner kdnnen Kommunen Klauseln in die
Pachtvertrdge aufnehmen, die den Verzicht auf Pestizide
oder Auflagen zum Schutz der Biodiversitat festlegen. Im
Gegenzug kommen die Kommunen den Landwirten oft
mit den Pachtpreisen entgegen.

Das Engagement der Kommunen ist wertvoll und
wichtig fiir den Insektenschutz. Doch nicht nur sie sind in
der Pflicht, wenn es um den Schutz von Bienen, Schmet-
terlingen und Kéfern geht. Insektenschutz ist eine dran-
gende Aufgabe von groBer nationaler und internationaler
Bedeutung. Hier muss vor allem die Bundesregierung
wirksame MaBBnahmen ergreifen. Massive Veranderungen
in der Agrarpolitik und Pestizidpolitik sind notwendig, um
das Insektensterben zu stoppen. Der im September 2019
verabschiedete Aktionsplan Insektenschutz enthalt zu
wenig MaBnahmen, um Insekten tatsichlich zu schiitzen.2
Hier hat die Regierung eine Chance vertan.

Anmerkungen
1 www.bund.net/pestizidfreie_kommune - Dort finden sich
auch weitergehende Informationen und Handreichungen
fiir die kommunale Arbeit.
2 Siehe hierzu auch die kritischen Anmerkungen von Magnus
Wessel im Jahresriickblick (»Entwicklungen & Trends«) die-
ses Kapitels (S. 211-219).
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