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@ Schwerpunkt »Stadt, Land - im Fluss«

Urban Gardening belebt das Land

Gemeinschaftsgarten im landlichen Raum und ihre Gelingensbedingungen

von Elisabeth Meyer-Renschhausen

Urban Gardening auf dem Land? Wie kann das gelingen? Wie lassen sich die in den Stddten ge-
sammelten Erfahrungen des »Neuen Gdrtners« auch im ldndlichen Raum nutzen, um die soziale
Integration zu férdern und die regionale Kommunikation zu verbessern? Wie kénnen durch Ge-
meinschaftsgdrten interessante Rdume der Naherholung und des Umweltdiskurses entwickelt und
so das Wissen um die Produktion gesunder Lebensmittel und eine umweltschonende Lebensweise
gefordert werden? Eine Projektgruppe ist diesen Fragen nachgegangen und hat zwei entsprechen-
de Projekte initiiert — auf der Diibener Heide, einem fast vergessenen Landstrich zwischen Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Sie stieBen auf eine unerwartet lebendige Szene verschiedenster Initiativen
und so fiel dann auch ihr Gartenprojekt auf fruchtbaren Boden. Die beiden Gdirten, die entstanden,
wurden — nach anfdnglichem Misstrauen auch vonseiten der Behérden — rasch zu einem neuen
Kristallisationspunkt fiir die Iéindliche Bevélkerung. Nachfolgender Beitrag gibt einen Einblick in das
ungewdhnliche Projekt und zeigt, wie stddtisch das Land geworden ist, und wie zugleich das Land

Méglichkeiten bietet, die die Stadt nicht mehr kennt.

Eine neue Aufbruchstimmung brachte ab Anfang
des neuen Jahrhunderts Urban Gardening in die
Grofistadte weltweit. Seither wird auf Griinflichen
zwischen den Héausern gegraben, gepflanzt, gehackt,
gejdtet, geerntet. Es griint und bliiht auf stiadtischen
Brachen, in Parks und auf Friedhofen. Herkdmm-
liche Gartenvorstellungen, die eher einem barocken
Gestaltungswillen gehorchen, verschwinden zu-
gunsten einer Art Halbwildnis. Selbstverstandlich
sind die neuen Giérten 6kologisch orientiert, Krau-
ter- und Gemiseanbau aus samenfester Saat, Kom-
post nebst Bienen- und Insektenweiden sind zentrale
Anliegen. Auch der Umweltbildungseffekt ist enorm
und hat in der Folge einen neuen Erndhrungsdiskurs
ausgelost.

Konnen diese 6kologischen Gemeinschaftsgirten
auch auf dem Land funktionieren? Oder hat dort eh
noch jeder seinen Haus- oder Schrebergarten? Konn-
ten tiber Gemeinschaftsgérten auch auf dem Land so-
ziale Integration, regionale Kommunikation geférdert
werden oder gar sich interessante Rdume der Nah-
erholung herausbilden? Lassen sich so Wissen z.B.
tiber die Herstellung gesunder Lebensmittel, eine kli-
maschonende Landwirtschaft und eine umweltscho-
nende Lebensweise vermitteln?
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Mit diesen Fragen startete das Projekt »Urban Gar-
dening auf dem Land« im Naturpark Diibener Heide,
der zwischen Elbe und Mulde siidlich von Lutherstadt
Wittenberg in Sachsen-Anhalt und Nordsachsen liegt.
Gegen Ende des Projektes, im Herbst 2018, waren tat-
sichlich zwei neuen Gemeinschaftsgirten entstanden,
einer in der Kleinstadt Bad Diiben, der »Gemein-
schaftsgarten am Wasserturme, und ein zweiter zwei
Bahnstationen siidlich von Lutherstadt Wittenberg im
Gniester Forst.

Das Projekt entstand unter dem Dach des Vereins
Diibener Heide e.V. Dieser war 1990 entstanden, als
grofle Teile der Diibener Heide noch immer von den
Abrissbaggern der Bitterfelder Braunkohleindustrie
bedroht waren. Einwohner und Einwohnerinnen,
die weitere Tagebauverwiistungen (Grundwasserver-
schmutzung!) verhindern wollten, hatten den Verein
im Anschluss an einen ehemaligen Wanderverein
1990 in Bad Schmiedeberg gegriindet. Sie waren Um-
weltaktive der kurortreichen Gegend, die sich fiir die
Bewahrung ihrer Region als Lebensraum, Ausflugsziel
und erholsame Umgebung einsetzten.

Als 1992 die Landesregierungen Sachsen-Anhalts
und Sachsens die Diibener Heide zum Naturpark er-
hoben, erhielt der Verein Diibener Heide die Tréiger-



schaft. Als mit der Zeit die Probleme mit Biber und
Wolf zunahmen, engagierte der Heideverein einen
Wissenschaftler aus Berlin, Torsten Reinsch, der seine
Doktorarbeit tiber die Konflikte zwischen Naturschutz
und Bewohnerschaft verfasst hatte. Der Heideverein
unterstiitzte die Idee, im Rahmen des »Bundespro-
gramms Lindliche Entwicklung«, Gemeinschafts-
girten in die Region zu bringen.

Gemeinschaftsgarten sind keine Kleingarten

Interkulturelle Garten, wie sie hierzulande anfangs
hiefen, entstanden etwa ab der Jahrtausendwende -
zundchst nach dem Vorbild des community gardening
in den USA. Sie waren anfangs ein rein stidtisches
Phanomen und zielten auf soziokulturelle Integration
von Gefliichteten, Migranten und Migrantinnen, Er-
werbslosen und Nachbarn aller Art. Die Anfangsjahre
waren fiir die ersten Garteninitiativen schwierig, da
sie oft lange kimpfen mussten, bevor sie Flichen zur
Verfiigung gestellt bekamen. Dann aber verlief die
Entwicklung rasant. Bereits 2012/13 verzeichneten Ak-
tivisten des Berliner Gemeinschaftsgartens Allmende-
Kontor, die dank einer Férderung eine erste Berliner
Gartenkarte erstellen konnten, bereits iiber 60 inter-
kulturelle Gemeinschaftsgirten in der Hauptstadt. Zu-
sitzlich mit den ilteren Kinderbauernhéfen und Oko-
garten kam man auf eine Zahl von 99 Projekten bin-
nen von kaum zehn Jahren. Die meisten dieser Garten
entstanden durch rein ehrenamtliches Engagement.!

Gemeinschaftsgirten sind keine Kleingirten und
keine »individuellen Hauswirtschaften« — gerade je-
doch auf dem Gebiet der ehemaligen DDR kniipfen sie
an diese Erfahrungen an. Es ging dabei vor allem um
Eigenarbeit, Selbstversorgung sowie Nachbarschafts-
hilfe einschlief3lich der iiblichen Tauschwirtschaft.?

Anders als im Westen waren in der DDR, wie ge-
nerell im ganzen sozialistischen Osteuropa, Kleingér-
ten und Kleinsthofe als sog. »individuelle Hauswirt-
schaften«® weit verbreitet und ein Mittel der Betrof-
fenen, dem Alltagsfrust und der Mangelversorgung
zu entfliehen. »Freitag nach eins macht jeder seins,
ulkte man unter LPG-Genossen. Paradoxerweise
half die »individuelle Hauswirtschaft«, die den LPG-
Mitarbeitern gleich nach Vollendung der Kollekti-
vierung (1961) zugestanden wurde, die gegenseitige
Nachbarschaftshilfe auf dem Dorf zu erhalten.* Das
hiefi: Fast alle Dorfbewohner hatten Gemiisegarten
samt Hithner- und Kaninchenhaltung. Viele hatten
auch Schweine, Ziegen oder sogar Kithe. Und zwar
produzierten die LPG-Genossen (die meisten Dorf-
bewohner gehorten irgendwie zur ortlichen LPG) in
ihren Géarten Obst und Gemiise, Tiere oder Tabak
sowohl fiir die Selbstversorgung, aber auch fiir den
Verkauf. Die staatlichen Aufkaufstellen garantierten

Regionalentwicklung

so — in ganz Osteuropa — den LPG-Mitgliedern ein
ersprieflliches Nebeneinkommen und machten sogar
erginzende Einzahlungen in die Altersversorgung
moglich. Auf diese Art und Weise wurde die »priva-
te Hauswirtschaft« (wie die Kleinstlandwirtschaften
auch hiefSen) seit 1961 in ganz Osteuropa seitens der
Regierungen gefordert, indem der Staat die Erzeugnis-
se zu garantierten und gut subventionierten Preisen
abnahm. Weil das Ganze der Idee von der kollektiven
Landwirtschaft jedoch widersprach, sprach man von
offizieller Seite nicht dariiber.?

Diese staatliche Forderung der dorflichen Kleinst-
landwirtschaft fiel mit der Wende ohne weitere De-
batte fort, obschon man damit besonders die Frauen
schiadigte. Das minderte die Attraktivitit des Lebens
auf dem Land erheblich. Wo diese Kleinsthofe weiter-
gefithrt wurden und werden, dienen sie heute zuneh-
mend der Selbstversorgung oder erméglichen eine ge-
wisse »Erndhrungssouveranitit«, also Unabhangigkeit
von der dominanten Ernahrungsindustrie. Sie beleben
zugleich die betroffenen Dérfer erheblich, wie etwa
das Okodorf Brodowin im Oderbruch, das eine stete
Zuwanderung erlebt.6

Die Nichthausbesitzer auf dem Land (in Ostdeutsch-
land bis heute 50 Prozent) produzierten in Kleingar-
ten, wie erwahnt, zum Teil auch fir den Verkauf. Gar-
tenkolonien wiren doch auch Gemeinschaftsgirten,
wird oft von Kleingartenvertretern gesagt, denen es
sauer aufstof3t, dass die Medien sich derzeit vor allem
tir die Gemeinschaftsgirten interessieren.” Tatsdch-
lich konnen die seit Ende der 1990er-Jahre und den
frithen 2000er-Jahren in ganz Europa neu entste-
henden Gemeinschaftsgirten als eine neue Form des
ehemaligen Arbeitergértnerns in Kleingartenkolonien
gesehen werden. Aber wihrend die Kleingérten in der
Bundesrepublik Deutschland per Gesetz in gewisser
Weise geschiitzt sind, sind die neuen Gemeinschafts-
garten ohne jeglichen Schutz. Andererseits haben die
Kleingirtner infolge des Bundeskleingartengesetzes
(BKG) Auflagen und Vorschriften zu erfiillen, von de-
nen die Gemeinschaftsgirtner bislang verschont sind.®

Viele Partner benétigt

Weil die Bahnstrecke nach Berlin eingestellt wurde
und Gebiets- und Verwaltungsreformen die weitere
Entleerung der Region zur Folge hatten, geriet der
ehemalige Maschinenbauort Bad Diiben und die Dii-
bener Heide generell in eine prekire Lage infolge mas-
siver Abwanderung.

Ein ortlicher Akteur, der sich gegen Abwanderung
und Resignation richtete, war und ist, neben dem Ver-
ein Diibener Heide, die Sichsische Interessengemein-
schaft 6kologischer Landbau e.V. mit Sitz in Kossa
bei Bad Diiben. Sie wurde wesentlich vom Fachhoch-
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schuldozenten und Agrarwissenschaftler Roland Ein-
siedel ins Leben gerufen. Er setzte sich gleich nach der
Wende dafiir ein, zur Belebung der Region und dem
Erhalt lebendiger Dorfer Hausgdrten und kleine Land-
wirtschaften nunmehr gezielt 6kologisch zu betreiben.
Mittels regionaler Produktion und Vermarktung der
(Oko-)Erzeugnisse wiirde man doch nicht zuletzt die
Frauen auf dem Land vor Erwerbslosenfrust bewahren
konnen, so seine Hoffnung. Und nebenbei wiirden die
Dorfer fiir den Tourismus attraktiver.® Denn vielfiltig
angelegte Garten schaffen ansprechende Landschaf-
ten und fordern die Biodiversitit. Sie veranlassen die
Menschen dazu, in der Region zu bleiben, und ziehen
potenzielle Zuwanderer an. Und in der Tat: Heute gibt
es in der Diibener Heide tiber 70 Biolandwirtschaften,
42 im grofleren Sachsen-Anhaltiner Teil, 35 im flichen-
mafig kleineren sachsischen Teil der Ditbener Heide.™

Ahnlich st63t man in Sachsen-Anhalt auf verschie-
dene Initiativen und Vereine, die innovative Ideen
aus Stadt und Land sowie der Regionalentwicklung
versuchen umzusetzen: die Evangelische Akademie
Sachsen-Anhalt in der Lutherstadt Wittenberg, einen
engagierten Bioladen und ein Biorestaurant ebenfalls
in Wittenberg, ein Naturlehrgartenprojekt in Berg-
witz und das Haus Spes bei Kemberg, ein regionaler
Lern- und Impulsort fiir nachhaltige Entwicklung auf
dem Land. Ein wichtiges Mitglied der Griindergrup-
pe des Projektes wurde Paula Passin, die mit ihrem
Mann im Dorf Gniest siidlich von Wittenberg den
Verein Mischkultur e.V. betreibt. Die Griindergruppe
besuchte die ortlichen sozialokologischen Initiativen,
machte Veranstaltungen und warb so fiir ihr Projekt,
was auf zunehmende Resonanz stiefl. Ab April 2017
begann sie, systematisch nach geeigneten Flachen und
Gruppen zu suchen. Weil die Diibener Heide sich
iber zwei Bundesldnder erstreckt, wurde angestrebt,
zwei Gemeinschaftsgérten zu griinden. Einer entstand
dann auf dem Geldnde einer ehemaligen Eisenbahn-
landwirtschaft am Bahnhof Diiben und ein zweiter
mitten im Wald am Holzplatz im Forst bei Gniest und
wurde von einem interessierten Waldbesitzer kosten-
los zur Verfiigung gestellt.

Wege des Gelingens

Zentral war, dass an Bestehendes angekniipft werden
konnte. Die vor wenigen Jahren gegriindete Bahnhofs-
genossenschaft Bad Diiben sowie der Verein Misch-
kultur aus dem Dorf Gniest wurden zu den &rtlichen
Mitgriindern. Nach einer Initialrunde mit Einsatz
eines Ortlichen Beirats steigerten gemeinsame Exkur-
sionen zu verschiedenen Gartenprojekten, wie etwa
zu den Annalinde-Girten in Leipzig, die Motivation
aller Beteiligten, endlich loszulegen. Sorgfiltig vor-
bereitete Workshops zum Bau von Hochbeeten, tiber
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Permakultur oder den Abbau und Wiederaufbau einer
alten Gewéchshausanlage (gemifl dem Motto: »sich
erfolgreich {ibernehmen«) brachten die Menschen
zusammen. Treffen und Feste, vor allem aber das
gemeinsame Essen am Ende eines jeden Gartentags,
bildeten ein wichtiges Bindeglied der bunten Truppe.
Da das Ziel war, interkulturelle Gérten einzurichten,
begann die Projektgruppe auch, mit Gefliichteten und
Migranten bzw. zunéchst zu den entsprechenden Or-
ganisationen wie etwa der Arbeiterwohlfahrt Kontakt
aufzunehmen. Viele kamen und blieben wieder weg,
weil sie fortzogen, andere halfen beim Giefien im tro-
ckenen Sommer 2018. Sprachkurse zu geben, wie die
Internationalen Girten Gottingen, gab das Budget lei-
der nicht her. Gemeinsames Ackern, Workshops und
Feste mit ihren »Suppentalks« sowie das gemeinsame
Abendessen im Gewidchshaus bildeten die Grundlage
fiir das Gelingen - und nicht zuletzt der {iberméfiige
Arbeitseinsatz des Projekterfinders Torsten Reinsch,
der - im Garten zeltend - ungezéhlte Arbeitsstunden
in den Gewéchshausaufbau steckte.

Im zweiten Jahr, 2018, nahm der bald so genannte
»Gemeinschaftsgarten am Wasserturm« schnell Kon-
turen an. Er entstand auf einem Teil der 5.000 Qua-
dratmeter einer ehemaligen Bahnlandwirtschaft, die
der ortliche Gartenmeister Michael Kiihn fiir einen
derartigen Zweck waghalsig bereits gepachtet hatte.
Einen Teil davon hatte er kostenlos an einen erwerbs-
losen Sibiriendeutschen abgetreten, der dort seine
Selbstversorgerlandwirtschaft betreibt, einen zweiten
Teil benutzt Michael Kithn fiir die Zwischenlagerung
von Erdaushub seines Garten- und Landschaftsbau-
betriebs. Paula Passin wurde als gelernte Géirtnerin
und gewiefte Selbstversorgerin engagiert und zeigte,
wie am besten zu graben, stecken, hacken, ausgeizen
oder zu giefen sei. Mit genauen Planen hinsichtlich
Mischkulturen und Fruchtfolgen brachte sie einen
wissenschaftlichen Zug in die beiden Gartengruppen,
der seitens der Gartnerinnen und Gértner interessiert
aufgenommen wurde. Michael Kithn konnte gelegent-
lich mit seinen Maschinen aushelfen, als es etwa um
das Fillen einer groflen Weide ging. Um den im Ver-
fall begriffenen Bahnhof zu retten, hatte er eine eigene
Bahnhofgenossenschaft gegriindet.

Gegen Ende der Projektlaufzeit war klar, dass beide
Girten ausstrahlten und sich viele Haus- und Klein-
girtner schon durch die pure Existenz so verriickter
Gruppengirten in ihrem eigenen gértnerischen Bemii-
hen mehr als bisher gewtirdigt fithlten. So hatten auch
einige hohe Birn- und Pflaumenbéume und Resthiit-
ten, geeignet als Unterkiinfte fiir Gartengerite, und ein
Kompostklo aus dem Gelénde eine etwas abenteuerliche
Neuheit gemacht, die allenthalben neugierig machte.

Nach und nach hatten beide Gartenprojekte zahl-
reiche Besucher und Besucherinnen sowie Mittuende



angezogen. Aus stadtischer Sicht hitten es gerne auch
ein paar mehr sein konnen. Aber so hatte man immer-
hin die Moglichkeit, sich untereinander kennenlernen
zu konnen. Unter den Mitmachenden waren - wie
anderswo auch - viele Selbststidndige, Freischaffende,
Angestellte und Rentnerinnen sowie Erwerbslose aus
allen gesellschaftlichen Gruppierungen: Akademiker
und Arbeiter, Idealisten sowie Pragmatiker. Wie iiber-
all trauten sich mehr Frauen als Ménner, einfach mal
vorbeizukommen. Manner wurden eher von ihren
Frauen mitgebracht; man musste sich konkrete Auf-
gaben fiir sie ausdenken, um sie einzubeziehen. Beim
Bau einer Trenntoilette oder eines Insektenhotels etwa
waren alle begeistert dabei und sdgten und hdmmer-
ten, was das Zeug hielt.

Beim genauen Hinsehen zeigt sich, dass — wie oft
in Dorferneuerungsprojekten - in beiden Gérten
die »Zugezogenen« dominierten. Sie stammen zwar
meistens aus der Region und sind noch in der DDR
aufgewachsen, haben aber individuell schon manche
Umziige hinter sich. Erstaunlicherweise spielt die
Gruppe der in etwa 50-Jdhrigen in beiden Gemein-
schaftsgirten eine tragende Rolle. Auch im Gniester
Garten stammen viele aus der Gegend bzw. suchen
als Gruppe schon langer nach neuen, gemeinsamen
Wohn- und Arbeitsformen. Viele sind freischaftend,
ganz oder halb arbeitslos, manche haben Nebenjobs.
Alle leben bescheiden und fast alle betreiben auch
eigene Okogirten.

Was geschah nach Projektende?

Es war von Anfang an klar, dass Gemeinschaftsgar-
ten nicht von Einzelnen gegriindet werden konnen.
Daher zielte die Griindungsphase auf die Einbindung
moglichst vieler Beteiligter bzw. darauf, moglichst

Folgerungen & Forderungen

Gemeinschaftsgarten sind auch auf dem Land mdglich
und kénnen zu neuen Kristallisationspunkten fiir sozia-
les Miteinander werden.

Gemeinschaftsgarten sind gewissermaBen der ideale Ort
fiir Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE). Gemein-
schaftsgarten kdnnen die Lernorte der Zukunft sein.

Auf dem Land ist der Zugang zu Land weniger proble-
matisch — schwieriger ist es eine stabile Gemeinschaft
Zu organisieren.

Fiir die erfolgreiche Griindung von Gemeinschafts-
garten ist es hilfreich, wenn in der Region bestimmte
Grundvoraussetzungen bereits bestehen, wie ein magli-
cher Tragerverein, der als Dach fiir die Griinderzeit die-
nen kann und mit Bliro- und Tagungsraumen aushilft.

Regionalentwicklung

Akteure vor Ort fiir das Vorhaben zu gewinnen. Mit
den beiden gelernten Gértnern der Region bildete die
Projektgruppe ein tragfihiges Grundteam, das den
Aufbau der eigentlichen Gartengruppen erméglichte.
Mittels dieser »Urgruppe« war die notwendige Regel-
mafligkeit in den beiden Garten gewahrleistet. Aller-
dings wire ohne die Bereitschaft zu einem erheblichen
Mehr an Zeiteinsatz, als honoriert wurde, die beiden
Gemeinschaftsgarten nicht zustande gekommen.

Zentral fiir das Funktionieren war, dass dauerhaft
Zugang zu einem Biiro sowie honorierte Arbeitskrf-
te vorhanden waren. De facto lag der »Stundenlohn«
wahrscheinlich bei circa vier Euro oder weniger. Die
Grundfinanzierung iiber eine Projektforderung er-
laubte es, zusitzliche Personen einzubinden. Dies Mo-
dell ermoglichte, unter Umstidnden auch Fliichtlinge,
Schiilerpraktikanten, Personen aus dem Bundesfrei-
willigendienst oder dem Freiwilligen Okologischen
Jahr verbindlich zu betreuen.

Auch im Folgejahr 2019 existierten die Gartenpro-
jekte weiter. Beide Gemeinschaftsgirten dienten als
Ankerpunkt fir Vernetzung und Zusammenarbeit ver-
schiedener Individuen und Gruppen der Region. Eine
engere Zusammenarbeit mit dhnlichen Gemeinschafts-
garten in Dessau, Leipzig, Dresden und Berlin wurde
angebahnt. Als Untergruppe des Vereins Diibener Hei-
de hat besonders die Gartengruppe in Bad Diiben feste
Konturen angenommen und 2019 erfolgreich erneut
Workshops und Feste ausgerichtet und sogar bei der
Wiederbelebung des Bahnhofs tatkraftig mitgeholfen."

Fazit

Gemeinschaftsgirten sind also auch auf dem Land
moglich und sinnvoll. Wihrend in der Stadt das
Problem der mangelnden Flichen im Vordergrund

Von zentraler Wichtigkeit ist die Férderung der Sicht-
barkeit resp. Wiirdigung der bereits Aktiven im Bereich
des nachhaltigen Land- und Gartenbaus, die mit
dhnlichen Griindungen einen neuen Diskurs und eine
gewisse Bereitschaft fiir Neues in der Region geschaf-
fen haben.

Voraussetzung fiir das Gelingen ist zudem eine gewisse
Grundfinanzierung der Initiatoren bzw. Organisatoren
des Projekts.

Notwendig ist eine Forderung auch deshalb, um Inte-
ressenten aus anerkannten Freiwilligendiensten (z. B.
Freiwilliges Okologisches oder Soziales Jahr) beschafti-
gen und betreuen zu kdnnen, Fliichtlinge einzubinden
oder Schulklassen anzubieten mitzumachen.
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steht, ist es auf dem Land schwieriger, eine verbind-
lich mitarbeitende Gruppe von ausreichender Grofe
zusammenzubekommen. Als Zentren einer neuen
Umweltkommunikation samt der Einbindung von
Fliichtlingen koénnen die Gemeinschaftsgirten zu ei-
ner Art neuem Dorfplatz werden, ein (all)gemeiner
Ort, zu dem alle Zugang haben.

Als gegen Ende der Projektlaufzeit auch die Mitar-
beiter des Naturparks ihre anfingliche Skepsis abgelegt
hatten, war klar, dass die nahezu durchgehend positi-
ve Resonanz, die der Diibener Gemeinschaftsgarten in
der Offentlichkeit wie etwa in der Leipziger Volkszei-
tung erfuhr, auch eine gute Werbung fiir die Diibener
Heide insgesamt war. Zum Schluss merkte auch die
Stadtverwaltung von Bad Diiben, dass solche Girten
ein Zugewinn fiir die ganze Gemeinde sein konnen.

Deutlich wurde: Gemeinschaftsgarten konnen neue
Treffpunkte sein, die Zugezogenen und Aufgeschlos-
senen auch auf dem Land zwanglose Begegnungen
ermoglichen und als diskursive Zentren eines neuen
Umgangs mit Natur dienen kénnen. Als Einrichtun-
gen einer neuen und integrativen Form von Umwelt-,
Jugend- und Erwachsenenbildung wird ihre Strahl-
kraft um ein Vielfaches erhoht sein, wenn sie 6ffent-
lich gefoérdert werden und Freiwillige, die etwa ihr
okologisches oder soziales Freiwilligenjahr dort ver-
bringen wollen, oder Gefliichtete betreuen konnen.
Besonders Schiiler und Studierende wéhlen das neue
Girtnern gerne fiir kiirzere sowie lingere Praktika
und Auslandsaufenthalte — eine Chance fiir die Ge-
sellschaft, die aufgegriffen werden sollte.
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