Schone neue Biookonomie?
Eine (gentechnik-)kritische Betrachtung

von Daniela Wannemacher

Gentechnik

Treibstoff, Baumaterialien oder Plastik — in vielen Bereichen nutzen wir fossile und damit endliche
Rohstoffe. Abhilfe und Ausweg aus den drohenden Verknappungsproblemen und der fossil »ange-
heizten« Klimakrise scheint die Biookonomie zu bieten, die auf biologische Ausgangsmaterialien
und -stoffe zurlickgreift und damit auf die Ressourcenfrage eine nachwachsende Antwort gibt -
oder zu geben scheint. Denn unklar ist, wie der inmense derzeitige Rohstoff- und Energiehunger
angesichts der planetaren Grenzen mithilfe der Bio6konomie »naturvertrdglich« gestillt werden soll.
Und es fehlen Vorgaben, die auch die nachhaltige Erzeugung biogener Rohstoffe in Land- und Forst-
wirtschaft oder aus dem Meer absichern. Stattdessen wird die Bio6konomie eng mit der Nutzung
gentechnisch erzeugter Pflanzen und Mikroorganismen verbunden, um die Natur méglichst opti-
mal fiir die gewlinschte industrielle Verwertung nutzbar zu machen. Der vorliegende Beitrag befasst
sich mit dem »Narrativ der Biodkonomie« und geht kritisch auf den im Sommer 2019 vorgelegten
Entwurf fiir eine neue deutsche BioGkonomiestrategie ein.

Endliche Rohstoffe sind die Basis einer Vielzahl von
Anwendungen und Materialien, die wir heute ganz
selbstverstindlich und in grofler Menge, vielleicht
sogar verschwenderisch, nutzen. Kohlestrom und
Erdgas als Energietrdger, Kies und Sand fiir den
Straflen- und Gebiudebau, Erdol als Treibstoff und
notwendige Grundlage fiir eine Vielzahl von Mate-
rialien und Produkten von Shampoo bis Plastik sind
aus dem Alltag nicht wegzudenken. Die letzten Jahre
zeigen allerdings ein Umdenken. Nicht nur, weil z. B.
Plastiktiiten und Mikroplastik ein stindig wachsendes
Miillproblem erzeugen oder die Verbrennung fossiler
Energietriger durch die damit einhergehende CO.-
Freisetzung den Klimawandel befeuert (im wahrsten
Sinne des Wortes). Sondern auch, weil die Rohstoffe
dieser Produkte eben nicht nachwachsen. Und Ver-
braucherinnen und Verbrauchern, vor allem jedoch
der Industrie, zunehmend die damit verbundene
Endlichkeit von Produktion und Nutzung klar wird.
Dies stellt Sektoren wie Verkehr und Energieerzeu-
gung, die momentan zu einem tberwiegenden Teil,
wenn nicht ausschliefilich, auf der Nutzung fossiler
Brennstoffe beruhen, vor grofle Herausforderungen.
Das gleiche gilt fiir die chemische Industrie, die bisher
vorwiegend erdolbasiert arbeitet und auf der Suche
nach neuen Rohstoffen ist.

Ausweg Biookonomie?

Ersatz soll nun die Bio6konomie liefern. Unter dem
Begriftf wird die Umstellung einer erdélbasierten
Wirtschaft hin zu einem Wirtschaften, bei dem fossile
Ressourcen und mineralische Rohstoffe durch biolo-
gische, nachwachsende Rohstoffe ersetzt werden, ver-
standen.! Sie umfasst industrielle und wirtschaftliche
Anwendungen, die Pflanzen, Tiere und Mikroorganis-
men nutzen - und damit Land- und Forstwirtschaft als
wichtigen Rohstoftlieferant genauso wie die Baubran-
che, die Textilindustrie und die Energiewirtschaft, sie
umfasst aber auch die chemische und die pharmazeu-
tische Industrie, die kiinftig biobasiert arbeiten sollen.?
In neueren Definitionen, die ebenfalls in der Kommu-
nikation der deutschen Ministerien benutzt werden,
werden nicht mehr nur die biogenen Ausgangsstoffe
als Kriterium herangezogen, sondern nun gehéren zu
den bio6konomischen Verfahren auch alle Anwen-
dungen, die »das Wissen iiber biologische Systeme«
nutzen, »um neue Verfahren, Produkte und Dienst-
leistungen zu entwickeln«.3

Ob Biomasse fiir die Wéarme- und Energieerzeu-
gung, Algen als Treibstoft fiir Flugzeuge oder Bio-
reaktoren fir die chemische Industrie: In den Vi-
sionen fiir viele Sektoren wird dariiber diskutiert,
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zukiinftig mehr nachwachsende Rohstoffe einzuset-
zen. Deutschland hat seit 2010 eine entsprechende
Forschungs-, seit 2013 auch eine Politikstrategie Bio-
6konomie, um den »Ausstieg aus dem fossilen Zeit-
alter«* zu fordern. Inzwischen finden wir weltweit
von Brasilien bis Baden-Wiirttemberg eigene Biooko-
nomiestrategien, Nordrhein-Westfalen schafft bereits
Bio6konomie-Modellprojekte zur Etablierung von
entsprechenden Wirtschaftsclustern in den ehemali-
gen Bergbauregionen.®

Die Idee, biologische Rohstoffe zu nutzen, ist da-
bei natiirlich keine Erfindung des 21.Jahrhunderts.
Ganz im Gegenteil war die Menschheit iiber Jahr-
tausende auf das angewiesen, was die Natur neben
Lebens- und Futtermitteln an Baumaterial, Brenn-
stoff und fiir die Herstellung von Gebrauchsgegen-
stinden zur Verfiigung gestellt hat. Allerdings haben
sich unser Rohstoffverbrauch und die Vielfalt der
Anwendungen mit der Entdeckung der Nutzbarkeit
fossiler Ressourcen und der Petrochemie deutlich
erhoht. Fir die erdélbasierten Anwendungen von
Waschmittel bis (Bio-)Plastik, von Pharmarohstoff,
Brenn- oder Autotreibstoff sollen nun biobasierte
Ersatzstoffe gefunden werden. Zwar macht der Bio-
masseanbau fiir die energetische Nutzung weiterhin
den Hauptteil der biodkonomischen Nutzung in
Deutschland und Europa aus,® das grofiere Poten-
zial fiir die Zukunft wird allerdings in der stofflichen
Nutzung gesehen.’

Vor dem oben genannten Hintergrund, dass die
fossilen Rohstoffe zum einen knapp sind (oder wer-
den), zum anderen mit ihrer Nutzung negative Kli-
mawirkungen verbunden sind, ist ein hoherer Einsatz
nachwachsender Biomasse und die Nutzung biolo-
gischer Prozesse grundsitzlich zu begriifien. Dafiir
spricht auch, dass Biookonomie in der Regel auch
beschrieben wird als Form des Wirtschaftens, mit der
Produktion und Konsum nachhaltiger gestaltet wer-
den kénnen,® und als Beitrag zu einem zukunftsfahi-
gen Wirtschaftssystem gilt.°

Trotzdem lohnt ein kritischer Blick auf die derzeiti-
ge Ausgestaltung der Biookonomie, ihre Versprechen
und die Produktionssysteme, mit denen die Erzeu-
gung von Rohstoffen fiir die Bio6konomie oft ver-
kniipft ist. Denn:

Es fehlen Antworten auf die Fragen zum realisti-
schen Potenzial der Bioskonomie und die Nut-
zungskonkurrenz um vorhandene Biomasse. Jeder
Hektar Landfldche steht nur einmal zur Verfiigung;
oft scheint es aber, dass jeder Sektor schon fiir sich
alleine die globale Ackerfliche verplant hat.

Zuwenig Bedeutung hat die konsequente Okolo-
gisierung der land- und forstwirtschaftlichen Er-
zeugung der biogenen Rohstoffe. Ohne Einbezug
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der Biodiversitits- und Klimawirkungen trigt eine
biobasierte Wirtschaft nicht zu einer nachhaltigeren
globalen Wirtschaft bei.

Wichtiger Bestandteil der weltweiten Biookonomie ist
die Nutzung von Gentechnik. Nicht nur in der Wei-
terverarbeitung spielen biotechnologische Verfahren
eine maf3gebliche Rolle, moderne BioGkonomie setzt
auch auf gentechnisch verinderte Biomasse. Sie soll
den Bedarf der weiterverarbeitenden, (z.B. chemi-
schen) Industrie nach homogenen und in ihren In-
haltsstoffen moglichst optimal fiir die Verarbeitung
nutzbaren Zusammensetzungen (wie z.B. bei der
Amflora-Kartoffel ein hoherer Gehalt an industriell
verwertbarer Starke') besser sicherstellen.

Von Teller statt Tank und Flachenkonkurrenz

Bereits aus den frithen biodkonomischen Anwen-
dungen ist die Problematik der Flichenkonkurrenz
bekannt: die Férderung von Biogas in Deutschland
machte den Landwirt zum Energiewirt, bot neue Ein-
kommensperspektiven und schuf einen Einstieg in die
fiir den Ausbau der Erneuerbaren wichtige dezentrale
Wirme- und Stromproduktion. Sie fithrte aber auch
auf Kosten von Anbauvielfalt zu Maismonokulturen,
Biodiversitatsverlusten und zu steigenden Pachtprei-
sen, die Landwirtinnen und Landwirte, die weiterhin
Lebens- und Futtermittel anbauen wollten, ins Hinter-
treffen geraten lie}." Dramatischer waren die Folgen
des europdischen Bioethanol- und Biodieselhungers
fiir den globalen Stiden. Vor allem in Stidameri-
ka fiihrte die biookonomische Nutzbarmachung zu
Landgrabbing, Vertreibung von Kleinbauern, Abhol-
zung und Biodiversitdtsverlust.”?

Die daraus entstandenen zivilgesellschaftlichen
Forderungen wie »Food First« und »Teller statt Tank«
finden sich zwar inzwischen in den politischen Strate-
gien wieder. Verbindliche Bewertungsrahmen, durch-
setzbare Mafinahmen oder Sanktionsmoglichkeiten
sind damit aber nicht verbunden. Die Waldbrinde im
Amazonas-Regenwald im Sommer 2019 geben statt-
dessen Zeugnis davon, dass es lukrativ bleibt, cash
crops auf Kosten der Umwelt und der lokalen Be-
volkerung anzubauen.

Auch im Entwurf fiir eine neue Bio6konomiestra-
tegie in Deutschland® findet sich keine Abkehr vom
Import von Biomasse fiir biookonomische Anwen-
dungen. Denn je mehr Anwendungen von fossilen
Rohstoften auf biobasierte umgesteuert werden sollen,
desto mehr Nutzungsfliche wird dafiir natiirlich auch
benotigt.

Dabei zeigen Beispielrechnungen, wie utopisch
eine Eins-zu-eins-Ersetzung durch nachwachsende
Rohstoffe wire:



36.000 Kilogramm Holz wiren nétig, um nur ein
Flugzeug eine Stunde in der Luft zu halten;

zwOlf Prozent der weltweiten Anbaufliche brauchte
es, um alle Kunststoffe weltweit durch Biokunststof-
fe zu ersetzen.

Akteure verweisen zwar auf noch zu entwickelnde
Koppelproduktion, Nutzungskaskaden und starkere
Reststoff- und Abfallverwertung, die mehr Rohstofte
ohne die beschriebene Nutzungskonkurrenz zur Ver-
fiigung stellen konnten - trotzdem ist bisher offen, wie
die versprochenen bio6konomischen Anwendungen
alle mit entsprechenden Rohstoffen »gefiittert« wer-
den konnen. Zivilgesellschaftliche Organisationen
und Umweltverbénde fordern angesichts des grofien
Forschungsbudgets fiir BioGkonomie' deshalb,

zum einen verstarkt in die Forschung an flichen-
neutralen Anwendungen zu investieren, um sich
Nutzungskaskaden und Abfallstoffe stirker zunutze
zu machen, sowie innovative regionale Nutzungs-
kaskaden zu entwickeln, die nicht auf Importe an-
gewiesen sind;

zum anderen aber anhand sektoriibergreifender
Auswertungen auch realistische Einschdtzungen des
Biookonomiepotenzials zu generieren.

Nutzenintensivierung oder 6kologische
Transformation?

Der aus dem Sommer 2019 vorliegende Entwurf einer
neuen Biodkonomiestrategie adressiert das Problem
eines steigenden Rohstoftbedarfs ebenfalls.’® Aller-
dings wird im Vorschlag der Ministerien fiir Wissen-
schaft und Forschung (BMBF) sowie Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) betont, dass eine Intensivie-
rung bzw. Produktionssteigerung auf der Fliche, wie
auch die Inanspruchnahme weiterer Flachen notig
seien, um ausreichend Rohstoffe zu erzeugen.

Damit wiirde aber mit dem Umbau zur pflanzen-
basierten Okonomie das Ziel der Biodiversititssi-
cherung sicher verfehlt. Denn wiirden Rohstoffe fiir
die Biookonomie zukiinftig auf bisher artenreichen
Flachen wie Brach- und Weideland angebaut, oder
Forste zu Baumplantagen, so geht dort unersetzliche
biologische Vielfalt verloren. Und wiahrend selbst die
aktuelle schwarz-rote Bundesregierung iiber Pestizid-
reduktion, Insektenschutzpline und mehr Tierwohl
diskutiert, und damit Forderungen nach einer um-
weltgerechteren Landwirtschaft in der Breite ange-
kommen scheinen, wiirde gleichzeitig fiir die Biooko-
nomie eine Intensivierung forciert. »Insgesamt bleibt
offen, ob und wie die Biookonomie sicherstellen soll,
dass der Verlust an Biodiversitit ausgerechnet durch
die Intensivlandwirtschaft riickgéngig gemacht wird,

Gentechnik

die schon heute fiir den Riickgang der Artenvielfalt
maf3geblich verantwortlich ist«, schreibt die Zivilge-
sellschaftliche Aktionsplattform Biokonomie dazu in
ihrer Stellungnahme zum Strategieentwurf.”

Die beteiligten Verbande beziehen sich damit auf
die Ergebnisse des IPBES™-Berichtes 2019, der klar
kommuniziert, dass schon heute eine industrialisierte
Landwirtschaft den Verlust an Artenvielfalt und Bio-
topen beférdere und ein wichtiger Hebel fiir den Er-
halt der Biodiversitit eine De-Intensivierung wire.'

Auch der Klimawandel wird von einer intensiven
Landwirtschaft weiter befeuert. Kommt sie fiir die Er-
zeugung biobasierter Rohstoffe zum Einsatz, schmi-
lerte das den positiven Klimabeitrag des Verzichts auf
fossile Rohstoffe. Damit wird deutlich:

Eine auch an Klima- und Biodiversitétszielen orien-
tierte sozialokologische Transformation ist mit einer
Biookonomie, die auf landwirtschaftliche Intensivie-
rung setzt, nicht zu erreichen.

Da kein Planet B als weiterer Rohstofflieferant zur
Verfigung steht, braucht es neben der oben schon
erlauterten Kaskaden-, Koppel- und Reststoftnut-
zung vor allem eine deutliche Senkung des Ressour-
cenverbrauchs.?

Gentechnik unter dem Deckmantel der
Biookonomie

Die Gentechnik spielt fiir aktuelle und geplante Bio-
okonomieanwendungen ebenfalls eine kritisch zu be-
leuchtende Rolle. So kommen wichtige Verfahren zur
Umsetzung von Biomasse in Zwischenprodukte aus
der Biotechnologie. Entsprechend positiv duflerten
sich Interessensverbinde wie BioDeutschland auch
zu den entsprechenden Passagen im vorgelegten Re-
ferentenentwurf Biodkonomie.

Es geht jedoch nicht nur um technologische Ver-
fahren in Bioreaktoren oder gentechnisch verdnderte
Produktionsorganismen, sondern seit der planvollen
Ausweitung der Biookonomie sind auch gentechnisch
verdnderte Pflanzen wichtiger Bestandteil der Bio-
6konomieforderung und -forschung. Denn mit Un-
terstiitzung der Gentechnik soll der Anbau méglichst
homogener Partien nicht nur grof3fldchig und mithilfe
von Totalherbiziden im Management optimiert und
damit kostengiinstig erfolgen, sondern das Wunsch-
bild sind Rohstoffe, bei denen per gentechnischer
Verinderung bereits die Inhaltsstoffe fiir die weitere
Verwendung optimiert sind.?

Dies galt schon bei der alten Gentechnik: Mit gly-
phosattolerantem Gentechmais wurden Biogasanla-
gen gespeist, gentechnisch veranderte Pappeln sollten
effizienter und wirtschaftlicher Papier und Kraftstoff
erzeugen, und die oben bereits erwdhnte Amflora-
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Kartoftel sollte besser industriell verwertbare Starke
zur Verfiigung stellen.

Auch mit den neuen Gentechnikverfahren wird -
nun sogar verstirkt — an Pflanzen geforscht, die fiir die
industrielle Weiterverarbeitung optimierte Inhalts-
stoffe bieten, oder in denen aufgrund der gentechni-
schen Verdnderung neue, industriell verwertbare Stof-
te produziert werden sollen — z. B. Soja mit veranderter
Fettsaurezusammensetzung, Kartoffeln, die beim Frit-
tieren weniger Acrylamid bilden, oder Leindotter mit
einem verinderten Olgehalt.?

Die Bevolkerung in Deutschland lehnt Gentechnik
mehrheitlich ab. 8o Prozent der Verbraucherinnen
und Verbraucher sprechen sich gegen Gentechnik auf
Acker und Teller aus,* qualitative Befragungen zeigen
deutliche Vorbehalte gegen Nutzenversprechen und
hinsichtlich nicht beherrschbarer Risiken von alten
wie neuen Techniken.?® Dementsprechend boomt das
»Ohne Gentechnik«-Siegel, das neben der Bio-Kenn-
zeichnung die einzige Orientierung dafiir bietet, dass
auch bei der Erzeugung tierischer Lebensmittel kei-
ne gentechnisch verdnderten Pflanzen verfiittert und
damit der Anbau von Gentechpflanzen mit dem Kauf
des Lebensmittels nicht unterstiitzt wurde.

Bereits bei Verabschiedung der ersten Biodkono-
miestrategie ging es trotzdem auch um eine Forde-

Folgerungen & Forderungen

Biookonomie kann ein Baustein im Rahmen der sozi-

alokologischen Transformation sein; nachhaltige Wirt-

schaft in Zukunft wird aber nur funktionieren, wenn

der Ressourcenverbrauch deutlich reduziert wird.

Biodkonomie alleine als reinen Ersatz bisheriger

fossiler Lésungen durch biobasierte Anwendungen

zu verstehen, ist nicht nachhaltig und kann nicht

funktionieren.

Stattdessen braucht es die Verpflichtung auf

- nachhaltige Gewinnung der Rohstoffe,

- Verzicht auf Gentechnik und Importe, die zu Nutzen-
konkurrenz in den Herkunftslandern fiihren, und

- eine Landnutzung, die Biodiversitatsziele auch
ernst nimmt.

Es braucht eine realistische Einschatzung der Bio-

okonomiepotenziale, die die planetaren Grenzen

beriicksichtigt,

sowie die bessere Forderung und bevorzugte Nut-

zung von Kaskaden, Koppelprodukten und Rest-

stoffen und weiteren naturvertraglichen und sozial

gerechten alternativen Konzepten.

Notig ist auch die bessere Einbindung und Partizi-

pation der Zivilgesellschaft bei der Entwicklung und

Forderung biobasierter Anwendungen.
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rung der Gentechnik. So erkldrte die ehemalige Wis-
senschaftsministerin Annette Schavan 2010, »die Grii-
ne Gentechnik habe ein grofSes Potential und sei Teil
... [der] Forschungsstrategie Biookonomie, die wir in
den kommenden Jahren mit insgesamt 2,4 Milliarden
Euro fordern«.?6 Eine parlamentarische Kleine Anfra-
ge von Biindnis 9o/Die Griinen 2019 ergab, dass tiber
100 Millionen Euro zwischen 2012 und 2025 explizit in
die Forschung an gentechnisch veranderten Pflanzen
und Tieren vorgesehen sind (z.B. fiir halmverkiirztes
Getreide; Pappeln, die mehr Biomasse bringen sol-
len; Verdnderungen an weiteren Ackerpflanzen wie
Zuckerriiben, Braugerste oder Tomaten, aber auch
gentechnische Manipulationen von Schweinen und
Hiihnern).?”

Uber die Hintertiir der Biodkonomie lief die Lob-
byarbeit der Akteure aus Wissenschaft, Politikbera-
tung und Unternehmen mit Interessen in der Biooko-
nomie, die bereits in der Debatte um die erste Strategie
aktiv waren,?® im letzten Jahrzehnt weiter. Insbeson-
dere mit dem Aufkommen der neuen Gentechnikver-
fahren wird nun wieder massiv fiir deregulierte und
deshalb erleichterte Nutzung von Gentechpflanzen
geworben, unter anderem in der Internetprisenz des
BMBEF zur Bio6konomie? oder von Gremien wie dem
Bio6konomierat.3

Die neue Gentechnik schliet zwar hinsichtlich
der Losung von Welthunger und Klimakrise an die
Versprechen der alten Gentechnik an. Gleichzeitig
haben die Akteure aber {iber die Forschung an opti-
mierten oder neuen Inhaltsstoffen oder synthetisch-
biologischen Organismen mit neuen Stoffwechselei-
genschaften klar eine biookonomische Verwertbarkeit
im Blick - und die weiter bestehenden personellen
Uberschneidungen der verschiedenen Gruppierungen
machen deutlich, dass mit der klaren Ausrichtung auf
industriell verwertbare, gentechnisch optimierte Na-
tur auch wirtschaftliche Interessen verbunden sind.
Entsprechend erhoffen sich auch landwirtschaftliche
Verbandsfunktionire wie Joachim Rukwied, Prisi-
dent der Européischen Bauernverbénde (Copa) wie
auch des Deutschen Bauernverbandes (DBV), offen-
sichtlich eine Partizipation der Landwirtschaft am
Biobkonomieboom, wenn er eine Aufweichung der
Gentechnikgesetzgebung unterstiitzt, da »Biodkono-
mie und innovative Forschung in der Pflanzenziich-
tung zusammengehore«.

Die mit dem Anbau von Gentechnikpflanzen und
der Haltung von Gentechtieren verbundenen

okologischen Probleme wie erhohter Pestizideinsatz
und negative Wirkung auf Nicht-Ziel-Organismen,
die Risiken der Ausbreitung gentechnisch verander-
ter Organismen ins Okosystem und gegebenenfalls
ihre Nichtriickholbarkeit,



die agrarstrukturellen Probleme durch eine inputin-
tensive Landwirtschaft unter Nutzung patentierten
Saatguts,
sowie die Monopolisierung bei Saatgut und Land-
nutzung

lassen eine wachsende Bio6konomie unter Nutzung
der Gentechnik jedenfalls nicht als Beitrag zu einer
nachhaltigeren (Land-)Wirtschaft erscheinen.

Fazit: Biookonomie kann ohne Zweifel einen Bei-
trag leisten zur Losung unserer zentralen Zukunfts-
fragen — damit sie das tut, muss sie aber weitere An-
forderungen erfiillen als nur den Ersatz fossiler durch
biobasierte Ausgangsstoffe. Und zur 6kologischen
Transformation kann Biockonomie nur dann beitra-
gen, wenn gleichzeitig der Ressourcenverbrauch ge-
senkt wird.
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