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Agrarpolitik und soziale Lage

Bauerliche Qualitdaten - auch im Welthandel!
Uber landwirtschaftlichen Ziindstoff in der Handelspolitik — ein Update

von Alessa Hartmann und Berit Thomsen

Mit rund 20 Léndern verhandelt die EU derzeit ehrgeizige Freihandelsabkommen oder hat bereits
vorldufige Abschliisse vereinbaren kénnen, darunter mit Australien, Neuseeland, Japan, Vietnam,
Singapur, Indonesien, Mexiko, Kanada und die Mercosur-Lédnder. Diese Entwicklung geféihrdet mas-
siv béuerliche Strukturen, die Armutsbekdmpfung weltweit sowie Umwelt-, Tier- und Klimaschutz.
Am Beispiel pridgnanter Abkommen werden in dem Beitrag die Folgen dieser Handelsagenda skiz-
ziert und die kritische Rolle der Agrarindustrievertreter aufgezeigt. Dieser Entwicklung steht eine
rege bduerliche und zivilgesellschaftliche Bewegung entgegen. lhr Postulat: Die EU-Handelspolitik
muss und kann sich dndern. Ein Baustein dazu ist der sog. Qualifizierte Marktzugang - die bduer-
liche Antwort fiir eine faire Welthandelspolitik.

Zwischen den USA und der EU funkt es handelspo-
litisch, auch angeheizt durch die Drohung der USA,
Strafzolle auf EU-Importe zu verhidngen. Im Herbst
2018 fiel erstmalig das Licht der Offentlichkeit auf ein
neues Handelsmandat der EU-Kommission: Datiert
auf den 6. Juni ersucht die EU-Kommission darin den
EU-Rat, bestehend aus den Wirtschafts- und AufSen-
ministern der EU-Lédnder, tiber die Aufteilung der
jahrlichen zollfreien Importquoten von 45.000 Ton-
nen Rindfleisch, das hormonfrei erzeugt wurde, neu
verhandeln zu kénnen.! Diese Importquote resultiert
aus einem jahrzehntelangen Handelsstreit zwischen
der EU und vornehmlich den USA. Der EU-Minister-
rat stimmte diesem Mandat im Oktober zu.

Die EU hat vor mehr als drei Jahrzehnten den Im-
port von Tieren und Fleisch, die mit Hilfe von Mast-
hormonen geziichtet worden waren, vollstindig ver-
boten. Darauthin klagten die USA im Verbund mit
weiteren Landern vor dem Schiedsgericht der Welt-
handelsorganisation und gewann. Trotzdem hielt die
EU an ihrem Importverbot fiir hormonbehandeltes
Rindfleisch fest, worauthin die USA und weitere Lan-
der Strafzolle auf EU-Einfuhren erhoben.? Erst viele
Jahre spéter, im Jahr 2009, implementierte die EU
eine Importquote fiir Rindfleisch, das ohne Wachs-
tumshormone produziert wurde. Diese Quote, etwas
mehr als 45.000 Tonnen, teilen sich die Lainder USA,
Neuseeland, Kanada, Australien sowie Uruguay und
sie lieen im Gegenzug die Strafzolle fallen. Wie die

Quote kiinftig aufgeteilt werden sollen, ist Gegenstand
der anstehenden Verhandlungen zwischen den USA
und der EU. Es ist durchgesickert, dass die USA einen
Lowenanteil von der Quote wollen und zwar 35.000
Tonnen. Zu befiirchten ist, dass die EU sich nun
auch auf weitere Gesprache im Bereich Agrarhandel
einldsst und eine Marktéffnung vorangetrieben wer-
den kénnte, um weitere amerikanische Strafzolle zu
vermeiden. Unterstrichen wird dies noch durch die
Tatsache, dass die EU-Kommission Anfang Oktober
2018 einen ersten Vorschlag fiir eine regulatorische
Kooperation mit den USA vorgestellt hat, der auch
Lebensmittelsicherheit umfasst.?

Zumindest zeitlich reiht sich dieser handelspoliti-
sche Schritt in die Entwicklung der transatlantischen
Handelsgespriche ein, die mit einer knapp einseitigen
»Gemeinsamen Erklarung«* zwischen der EU und den
USA vom 25.Juli 2018 (ohne eine an sich notwendi-
ge Mandatsgrundlage durch die Mitgliedstaaten)
begonnen wurden, »um eine neue Phase in den Be-
ziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der
Europiischen Union einzuleiten«. Darin wird festge-
halten, dass Zolle, Standards und Subventionen auf
industrielle Produkte (auler Autos) abgebaut und auf
null zuriickgefahren werden sollen. Auf3erdem sollen
Handelsbarrieren abgebaut werden, etwa um den So-
jaexport nach Europa anzukurbeln. So werden laut der
Erklarung »die Mérkte fiir Landwirte und Arbeitneh-
mer ge6ffnet«.
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EU-Japan: Absage an bauerliche Landwirtschaft

Das Freihandelsabkommen der EU mit Japan (JEFTA)
soll im Dezember 2018 [stand bei Redaktionsschluss
noch nicht fest] durch das EU-Parlament ratifiziert
werden und dann in Kraft treten. Es ist davon auszu-
gehen, dass das EU-Parlament JEFTA durchwinken
wird; jedenfalls empfahlen die Mitglieder im tonan-
gebenden Handelsausschuss am 5. November® mehr-
heitlich JEFTA zuzustimmen. Im Gegensatz zu CETA
werden die Parlamente der Mitgliedstaaten nicht mehr
iiber JEFTA abstimmen, da ein Investitionsschutzab-
kommen separat verhandelt wird. Laut Analysen von
Wissenschaftlern des Thiinen-Institutes nimmt durch
JEFTA die Rohmilchproduktion in Deutschland um
etwas weniger als ein Prozent zu und in Japan um bis
zu 3,4 Prozent ab. Insgesamt kann die Agrarproduk-
tion der EU durch dieses Abkommen um o,7 Prozent
steigen.® Diese Mengensteigerungen fithren jedoch
nicht automatisch dazu, dass sich das Einkommen der
Bauerinnen und Bauern auf den Hofen verbessert. Fiir
die Bauern ist es nicht wichtig, dass die Menge steigt,
sondern sie brauchen mehr Wertschopfung. Und die ist
alles andere als sichergestellt. Trotz der Exportorientie-
rung der EU-Agrarpolitik sacken die Preise fiir die Bau-
ern immer ofter ab. Zudem fiihrt sie auch zu Handels-
abkommen, wie derzeit mit Neuseeland geplant, das
wohl mehr Milchimporte von dort bringen wird. Auch
ist zu bemingeln, dass diese Exportmengen in Japan
bauerliche Betriebe aus der Erzeugung verdringen.”

Die europiischen Bauernverbande (COPA) haben
in einer gemeinsamen Pressemeldung mit der Lebens-
mittelindustrie den Handelsausschuss des EU-Parla-
mentes aufgefordert, JEFTA zuzustimmen. Scharfe
Kritik dagegen duflerten die bauerlichen und handels-
politischen Organisationen im Netzwerk Gerechter
Welthandel (NGW)8 und forderten in einem offenen
Brief alle deutschen EU-Abgeordneten auf, JEFTA im
Parlament abzulehnen. Dieser Brief wurde von einer
europdischen Online-Unterschriftenaktion begleitet.
Im Sommer 2018 haben fast 600.000 Menschen die
Kampagne von Campact »JEFTA: Unser Wasser im
Ausverkauf« unterstiitzt.

EU-Mercosur: Kampf um Quoten

Nach fast 20 Jahren dauernden Verhandlungen sind
bei dem Abkommen der EU mit den Mercosur-Lan-
dern Argentinien, Brasilien, Uruguay und Paraguay
die Zollquoten weiterhin umkampft. Der Mercosur
mochte Fleisch und andere Agrarprodukte in grofien
Mengen nach Europa importieren, was den Druck auf
heimische Béuerinnen und Bauern erh6hen wird.
Bemerkenswert ist die Reaktion etwa der COPA und
der landlichen Genossenschaften (COGECA), die auf-
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grund der steigenden Importquoten Alarm schlagen.
Zu Recht. Nur haben sich eben diese konservativen
Bauernverbiande unisono und uneingeschrinkt jah-
relang fiir die Exportorientierung und Marktoffnung
in anderen Landern eingesetzt und entsprechend lob-
byiert. Jetzt fliegen den Vertretern der Agrarindustrie
quasi ihre eigenen Forderungen um die Ohren. Bau-
erinnen und Bauern hingegen haben in den vergan-
genen Jahren gemeinsam mit der Zivilgesellschaft auf
die Folgen fiir Umwelt-, Tierschutz oder auch Men-
schenrechte der Handelspolitik aufmerksam gemacht.

Die Verhandlungen mit Brasilien verdeutlichen,
dass beim Feilschen um die Quoten die sozialen und
okologischen Folgen der geplanten Steigerung des
Agrarhandels auflen vor bleiben. So erhohten sich be-
reits in den vergangenen 14 Jahren die brasilianischen
Rindfleischexporte um tiber 700 Prozent. Das Land
ist weltweit der zweitgrofite Produzent und grofite
Exporteur von Rindfleisch. Das Wachstum der Rin-
derherden aber fithrt zu Landkonflikten und einer
massiven Abholzung.

In der Folge entstanden auflerdem jede Menge ille-
galer Schlachthéfe. Angesichts der beklagenswerten
Zustande in diesen Tierfabriken wire zu erwarten,
dass das Assoziationsabkommen strenge Standards
fiir den transatlantischen Fleischhandel vorsieht.
Doch das Gegenteil ist der Fall.

Die EU selbst brachte einen Artikel iiber Han-
delserleichterungen in das Kapitel zur Lebensmittel-
sicherheit ein, der eine Beschleunigung der Exportge-
nehmigung fiir tierische Produkte vorsieht. Danach
verzichtet das Importland auf Kontrollen einzelner
Viehbetriebe, wenn das Exportland »ausreichende Ga-
rantien« erbringt, dass diese die Standards des impor-

Brasiliens Zukunft ungewiss

Anfang November 2018 wurde Jair Bolsonaro zum bra-
silianischen Prasidenten gewahlt. Er gilt nicht nur als
homophob, frauenfeindlich und rassistisch, sondern
auBerdem als Neoliberaler, der den Mercosur-Verbund
allerdings ablehnt. Somit ist derzeit vollkommen
unklar, wie sich nach seinem Amtsantritt im Januar
2019 die Verhandlungen um das EU-Mercosur-Abkom-
men entwickeln werden. Klar ist allerdings, dass der
Druck auf zivilgesellschaftliche Akteure steigen wird.
So kiindigte er unter anderem ein Vorgehen mit milita-
rischer Harte gegen Beschiitzer des Amazonas-Regen-
waldes und indigene Gruppen sowie die Einschrankung
entsprechender Aktivitaten internationaler Organisa-
tionen an. Dariiber hinaus will er Bergbauaktivitaten in
Naturschutzgebieten fortan erlauben und das Pariser
Klimaabkommen aufkiindigen.®



tierenden Landes einhalten - eine weltfremde Klausel
angesichts der notorischen Lebensmittelskandale und
des chronischen Behordenversagens in Lateiname-
rika, aber auch in Europa. Ferner soll die Haufigkeit
der Importkontrollen reduziert werden.™

Nach der Wahl Jair Bolsonaros zum Prisidenten
in Brasilien ist unklar, wie es mit den Verhandlungen
weitergehen wird (siehe Kasten). Deutsche und brasi-
lianische Zivilgesellschaft stehen aber im engen solida-
rischen Austausch miteinander.

Ein Jahr CETA - Vorgeschmack und Ausblick

Seit September 2017 ist das Handelsabkommen der
EU mit Kanada vorldufig in Kraft (bis auf den Investi-
tionsschutzteil). Ein Jahr ist wenig Zeit, um zu bewer-
ten, was das Abkommen bisher gebracht hat. Trotz-
dem lassen sich einige Entwicklungen im Bereich der
regulatorischen Zusammenarbeit im Agrarbereich
feststellen.

Risikoansatz versus Vorsorgeprinzip

Im Rahmen von CETA wurden von der kanadischen
Regierung und der EU-Kommission Komitees ge-
griindet, um das Abkommen umzusetzen. In der Kri-
tik stehen die Komitees unter anderem, weil sie nicht
nur durch Vertreter der EU-Kommission und der ka-
nadischen Regierung besetzt sind, sondern weil auch
andere Experten hinzugezogen werden kénnen wie
beispielsweise Vertreter der Wirtschaft. Im Bereich
Biotechnologie, Sanitdre und Phytosanitére Standards
(SPS) und Landwirtschaft haben sich die Ausschiisse
bereits getroffen. Es gibt allerdings kaum Informatio-
nen, was bei den Treffen genau besprochen wurde.
Aber die kanadische Seite beklagte offenbar die Ver-
zOgerungen bei der Zulassung von gentechnisch ver-
anderten Organsimen (GVO) in der EU, die Glypho-
satpolitik der EU und pries mit dem wissenschaftli-
chen Risikoansatz den Gegenspieler des europaischen
Vorsorgeprinzips."

Das wundert nicht, wenn man sich die Eingaben
ansieht, die von der Industrie an das Forum fiir re-
gulatorische Kooperation gegangen sind, das ahnlich
wie die oben genannten Komitees die Vereinbarun-
gen Uber regulatorische Zusammenarbeit in die Praxis
umsetzen soll.’? Interessensvertreter waren aufgefor-
dert worden, ihre Vorschlage zu regulatorischer Ko-
operation in CETA einzubringen. Darauthin meldeten
sich auf kanadischer Seite tiberwiegend Industriever-
binde wie CropLife (Biotechnologieunternehmen),
Canadian Meat Council (Fleischwirtschaft), Canola
Council of Canada (Agrarindustrie tiber die gesam-
te Wertschopfungskette von Raps), Cereals Canada
(Getreidewirtschaft, z. B. Bayer, Cargill) und die Che-
mistry Industry Association (Chemieindustrie wie
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BASF, Dow) gemeinsam mit dem europiischen Ver-
band European Chemical Industry Council.”®

Diese pushten wenig iiberraschend all die Themen,
vor denen die Kritiker des Deals gewarnt hatten: Gen-
technik, Glyphosat und einen Angriff auf das Vorsor-
geprinzip. So klagen Cereals Canada, CropLife und
die Canadian Canola Growers Association (CCGA),
dass die mangelhaften EU-Verfahren zur Zulassung
von GVOs eine standige Sorge ihrer Gruppen seien.
Die Akteure beziehen sich auch konkret auf das Bio-
technologiekapitel in CETA und fordern eine stérke-
re wissenschaftsbasierte (science-based) Kooperation,
um GVOs in Zukunft schneller in der EU zulassen
und einfithren zu kénnen.

Das Vorsorgeprinzip wird auch genannt, um sich
tiber die Zulassung des umstrittenen Pestizids Glypho-
sat zu beschweren. Auflerdem sei eine Nichtverldnge-
rung von Glyphosat mit empfindlichen Folgen fiir die
kanadische Wirtschaft verbunden. Entsprechend fillt
auch die Forderung an das Forum fiir regulatorische
Kooperation aus: »Das Forum kann genutzt werden,
um die Politisierung von regulatorischen Entschei-
dungen bei Produkten zur Pflanzenproduktion zu
verhindern, so wie die Entscheidungen, die mit der
erneuten Genehmigung von Glyphosat zusammen
hingen.«™"

Diese Agenda bestitigt die schlimmsten Befiirch-
tungen der Freihandelskritiker, zeigt sie doch, wie sehr
Industrievertreter iiber die regulatorische Kooperation
ihre Interessen einbringen kénnen. Es bleibt abzuwar-
ten, wie stark sie tatsichlich Gehor finden werden,
und ob die EU diesem Lobbydruck Stand halten kann.

Handelsgesprdche mit Neuseeland und Australien
begonnen

Die EU-Handelsminister, in Deutschland vertreten
durch das Wirtschaftsministerium, haben Anfang
Mai 2018 entschieden: Die EU-Kommission startet
die Freihandelsgespriache mit Neuseeland™ und mit
Australien.' Beide Lander haben ein klares Interesse
daran, Milch- und Fleischprodukte, allen voran von
Rindern und Schafen, zu exportieren. Nur im Gegen-
zug zu einer entsprechenden Marktoffnung werden
sie ihre Mirkte fiir Maschinen, Chemikalien oder ver-
arbeitete Lebensmittel aus Europa 6ffnen. Auge um
Auge, Zahn um Zahn. Beide ozeanischen Linder eint
das Interesse, Milchprodukte und rotes Fleisch nach
Europa zu exportieren.

Importquoten akkumulieren

Der Druck auf die heimische Landwirtschaft steigt.
Mit CETA lédsst die EU, wenn auch Deutschland
dem Abkommen im Bundesrat und Bundestag zu-
stimmt, den jahrlichen Import von 50.000 Tonnen
Rindfleisch langfristig zollfrei zu. Dazu wiirden bei
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einem Abschluss mit den Mercosur-Liandern - zu-
mindest nach derzeitigem Kenntnisstand - weitere
99.000 Tonnen kommen, plus kiinftige Freihandels-
quoten aus Australien und Neuseeland. Das fast fer-
tige EU-Abkommen mit Mexico sieht den zollfreien
Import von Rindfleisch in Héhe von 10.000 Tonnen
vor. Auch der angespannte européische Milchmarkt
miisste mit zusétzlichen Milchimporten aus Neusee-
land und Australien rechnen. Das Thiinen-Institut
geht bei einer vollstindigen Handelsliberalisierung
von einem Produktionsriickgang in Deutschland zwi-
schen 3,3 Prozent und 3,9 Prozent bei Rohmilch aus.”
Spitestens bei dem Handelsabkommen mit Neusee-
land und Australien wird auch die Milchindustrie
Bedenken duflern, die sich sonst fiir Freihandel und
Exportsteigerung stark macht. Die Agrarindustrie und
ihre politischen Vertreter haben die Handels- und Ex-
portpolitik in eine Sackgasse mandévriert.

Qualifizierter Marktzugang -
Dumping verhindern

Die Verbraucherschaft in Deutschland und Europa
formuliert zunehmend ihre Anspriiche etwa an die
heimische Tierhaltung. Das hat eine Debatte iiber den
Umbau in der Tierhaltung ausgelost. Die Verbrauche-

Folgerungen & Forderungen

® Aufgrund der europédischen Exportorientierung und
der entsprechenden Handelsabkommen der neuen
Generation muss Europa seine landwirtschaftlichen
Markte zunehmend und empfindlich fir Dumping-
importe 6ffnen.

® |m CETA-Forum fiir requlatorische Kooperation pu-
shen Konzernvertreter die Themen vor denen CETA-
Kritiker gewarnt haben: Gentechnik, Glyphosat und
die Auflosung des europdischen Vorsorgeprinzips.

® Die EU-Handelspolitik hat negative Auswirkungen
auf die Menschen in den Produktionslandern. Die
bauerliche Landwirtschaft in Japan gerdt unter
starken Druck, in den Mercosur-Gebieten fuhrt der
Anstieg der Produktion fiir den europaischen Markt
unter anderem zu Entwaldung und Vertreibung.

®m Wahrend die Vertreter der Agrarindustrie fiir diese
Handelspolitik lobbyieren, arbeitet eine bestandige
bauerliche und zivilgesellschaftliche Bewegung fiir
einen gerechten Welthandel.

® Bauerinnen und Bauern wollen Handel, aber zu fai-
ren und klimavertraglichen Bedingungen und ohne
Berufskolleginnen und -kollegen in anderen Landern
zu schaden. Dafiir braucht es das Konzept des Qua-
lifizierten Marktzugangs.
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rinnen und Verbraucher wollen aber auch kein impor-
tiertes Fleisch auf dem Teller, dessen Produktion zur
Entwaldung oder Vertreibung von Landlosen gefiihrt
hat, dessen Schlachtkorper mit Chlor bespritht wurde
und die Tiere nicht artgerecht gehalten sowie mit Hor-
monen und Gentechnikfutter gemastet wurden.

Gleichzeitig fithren diese Importe auch zu Sozial-
und Umweltdumping in der européischen Rinder-
haltung. Die europdische Landwirtschaft muss vor
Wirkungen geschiitzt werden, die qualitative und
bauerliche Strukturen zerstoren. Dabei kann auch der
Importpreis eine Rolle spielen, wenn dieser heimische
béuerliche Strukturen hier und dort zu unterbieten
droht. Erforderlich ist daher ein Qualifizierter Markt-
zugang. Das Konzept wurde vor mehr als einem Jahr-
zehnt von der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Land-
wirtschaft (AbL) als eine bauerliche Antwort fiir eine
faire und bauerliche Welthandelspolitik entwickelt.

Der Qualifizierte Marktzugang gibt der EU das
Recht, bei Importen von Agrarprodukten bestimmte
Qualitdten einzufordern. Das kann bei Rindfleischein-
fuhren aus den Mercorsur-Staaten z. B. bedeuten, dass
bei der Erzeugung und in der Wertschopfungskette
Menschenrechte geachtet werden und dass die Tiere
artgerecht gehalten werden: Weidehaltung hat Vor-
rang und eine Erzeugung soll nicht zur Entwaldung
oder Vertreibung von Landlosen fithren. Die Expor-
teure sind in der Pflicht, diese Qualititen einzuhalten
und entsprechend zu kennzeichnen. Werden diese
Kriterien nicht eingehalten, kann die EU die Importe
entweder ablehnen oder eine Abgabe darauf erheben.
Aus dieser konnen dann menschenrechtsachtende
und bduerliche Strukturen in den jeweiligen Lindern
gefordert werden.

Umgekehrt haben alle Lander, die Agrarprodukte
aus der EU importieren, ebenfalls das Recht, ihre Kri-
terien zu entwickeln. Fiir Entwicklungslander kann
das bedeuten, dass sie zur Armuts- und Hungerbe-
kampfung ihre heimische Tierhaltung ausbauen und
weiterentwickeln wollen und deshalb den Schutz vor
billigen EU-Agrarimporten brauchen. Es reicht lingst
nicht mehr aus, nur tiber Mengen zu diskutieren. Zi-
vilgesellschaftliche und bauerliche Organisationen
sind im Austausch, um Fehlentwicklungen in der
Handelspolitik aufzuzeigen, Alternativen zu entwi-
ckeln und um bei anstehenden politischen Entschei-
dungen gemeinsam zu agieren.
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Zur Erlduterung: In Europa gilt das Vorsorgeprinzip. Das bedeu-
tet, dass der Erzeuger eines Produktes vor dessen Marktein-
fihrung nachweisen muss, dass es nicht schadlich fir Umwelt
und Verbraucher ist. In Kanada und den USA ist das praktisch
umgekehrt: Offentliche Einrichtungen miissen beweisen, dass
ein Produkt schadlich ist, damit es verboten und vom Markt
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Vgl. Website der kanadischen Regierung. Hier finden sich auch
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tations/index.cfm?consul_id=248. Anders als bei der kanadi-
schen Konsultation {iberwiegen hier die Eingaben der Umwelt-
und Verbraucherschutzverbéande.

»The Forum can be used to prevent the politicization of regula-
tory decisions on crop production products, like the decisions
related to the re-approval of glyphosate.«

EU-Kommission: Negotiating directives for a Free Trade Agree-
ment with New Zealand,. Brussels dated 8 May 2018 (http://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7661-2018-ADD-1-
DCL-1/en/pdf).

»EU-Kommission: Commission welcomes green light to start
trade negotiations with Australia and New Zealand.« Press
releace EU-Commission, dated 22. May 2018 (http://trade.ec.
europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1843).
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL):
Fragestunde am 31. Mai 2017, Abgeordneter Friedrich Osten-
dorff Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 18/12501,

23. Mai 2017.
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