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@ Schwerpunkt »Landwirtschaft fiir Europa«

Die EU-Agrarpolitik vor der Wahl

Plattform-Verbédnde legen Bewertung der Kommissionsvorschldage
und eigene Forderungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik vor

von Ulrich Jasper und Christian Rehmer

Kein Politikbereich ist so sehr von Vorgaben aus Briissel bestimmt wie die Agrarpolitik. Mindestens
alle sieben Jahre wird daher vehement dartiber gestritten, wie die Regeln und Férderbedingungen
der neuen Férderperiode aussehen sollen. Der aktuelle Zeitraum endet mit dem Jahr 2020. Wie die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) in der EU ab dem Jahr 2021 aussehen wird, ist bereits seit gut zwei
Jahren in der Diskussion, die im vergangenen Jahr deutlich an Fahrt aufgenommen hat. Anfang
Juni 2018 legte EU-Agrarkommissar Phil Hogan seine lange erwarteten Vorschldge zur Zukunft der
GAP nach 2020 auf den Tisch. Der Ire prdsentierte Verordnungsentwiirfe, die seiner Ansicht nach
zur Vereinfachung und Modernisierung der GAP beitragen sollen. Und obwohl die Vorschlége der
Kommission schon vielfach als zu wenig ambitioniert kritisiert werden, wird deren Substanz in
EU-Agrarministerrat und Europdischem Parlament bereits kréftig unter Beschuss genommen. Die
Verbdnde-Plattform analysiert die Vorschldge der Kommission, benennt die notwendigen Schritte
zugunsten von Umwelt-, Tier-, Klima- und Verbraucherschutz sowie einer bduerlichen Landwirt-

schaft und fordert die Akteurinnen und Akteure der Zivilgesellschaft auf sich einzumischen.

Im Juni 2018 hat die EU-Kommission ihre Vorschldge
zur Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
vorgelegt.! Mit diesen Vorschligen will Agrarkom-
missar Phil Hogan die Ideen fiir die Zukunft der GAP
weiter ausgestalten, die er in der Mitteilung der Kom-
mission tiber die Erndhrung und Landwirtschaft der
Zukunft bereits im November 2017 skizziert hatte.? In
ihren Vorschligen hilt die Kommission grundsitz-
lich an der bisherigen GAP-Struktur fest. Sie favo-
risiert weiterhin eine Aufteilung in eine grofle Erste
Saule (Europdischer Garantiefonds fiir die Landwirt-
schaft, EGFL) mit den in der Regel pro Hektar Fli-
che berechneten Direktzahlungen und der wesentlich
schwicher ausgestatteten Zweiten Sdule (Europdi-
scher Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums, ELER). Neu ist ihr Vorschlag, von
jedem Mitgliedstaat die Erarbeitung und Vorlage ei-
nes GAP-Strategieplans fiir beide Sdulen zusammen
zu verlangen. Die EU-Kommission will viele Festle-
gungen iiber MafSnahmen, Kontrolle und Sanktionen
nicht mehr auf EU-Ebene im Detail treffen, sondern
dies den Mitgliedstaaten iiberlassen. Der Strategie-
plan® umfasst die verschiedenen Direktzahlungen an
Bduerinnen und Bauern, die Unterstiitzung fiir die
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Entwicklung des landlichen Raums (Zweite Sdule)
und auch spezielle sektorale Unterstiitzungsprogram-
me fiir Erzeugerorganisationen etwa fiir Obst und
Gemiise, Wein und - bei Bedarf - fiir viele andere
Erzeugnisse. All das biindelt die Kommission in einer
einzigen Verordnung. Dariiber hinaus hat sie Entwiir-
fe fiir eine Verordnung iiber die einheitliche Gemein-
same Marktorganisation* und fiir eine Horizontale
Verordnung iiber die Finanzierung, Verwaltung und
Uberwachung der GAPS prisentiert.

Mit den neuen GAP-Strategiepldnen sollen die
Mitgliedstaaten neun zentrale Ziele verfolgen. Dafiir
schldgt die EU-Kommission basierend auf drei all-
gemeinen Zielen je drei wirtschaftliche, kologische
und soziale Ziele vor (siehe Kasten). Im Folgenden
werden einige Details der Kommissionsvorschliage
sowie die Bewertung der Verbinde-Plattform vor-
gestellt.® Die Plattform-Verbande werben dafiir, die
anstehende GAP-Reform ehrgeizig und strategisch
dafiir zu nutzen, um die landwirtschaftlichen Betriebe
mit attraktiven Forderangeboten fiir konkrete Leis-
tungen zum Schutz von Umwelt, Klima, Biodiversitit
und zur Verbesserung der Nutztierhaltung gezielt zu
honorieren.



Das umstrittene Budget

Kurz bevor die Kommission ihre Verordnungsent-
wiirfe zur GAP vorstellte, veroffentlichte sie ihre
Vorschldge zum nachsten, fiir die Finanzierung der
GAP bedeutsamen, Mehrjahrigen Finanzrahmen fiir
die Jahre 2021 bis 2027.7 Demnach wird der prozen-
tuale Anteil der GAP am EU-Haushalt in der neuen
Forderperiode weiter sinken. Derzeit (2014-2020)
betragt er 38 Prozent und wird zukiinftig (2021-2027)
bei 29 Prozent liegen. Die finanzielle Liicke, die durch
den Austritt des Vereinigten Konigreichs entstehen
wird, sowie der Finanzbedarf neuer Herausforderun-
gen wie Migration, Sicherheit etc. sorgen dafiir, dass
das GAP-Budget schrumpft. Die EU-Kommission
schldgt Kiirzungen fiir beide Sdulen der GAP vor,
aber die finanzstarke Erste Sdule ist davon deutlich
weniger betroffen als die ohnehin viel geringer ausge-
stattete Zweite Sdule: Wihrend die Direktzahlungen
in der EU-27 um zwei Prozent gekiirzt werden sollen,
will die Kommission die Zweite Sdule um 15 Prozent
schropfen. Das addiert sich in den Zweite-Séule-Pro-
grammen der deutschen Bundesliander auf Kiirzungen
um bis zu 30 Prozent, wenn zu den EU-weiten Kiir-
zungen noch die im Jahr 2019 endende Umschichtung
von 4,5 Prozent der Direktzahlungen zugunsten der
Zweiten Saule mitberticksichtigt wird.

Mit diesen Planungen kiirzt die EU-Kommission
die Mittel ausgerechnet bei der gezielten Férderung
von landwirtschaftlichen Umwelt-, Klima- und Tier-
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schutzmafinahmen, bei der Okolandbaufsrderung,
den Ausgleichszahlungen fiir wirtschaftliche Nachteile
aufgrund natiirlicher Gegebenheiten und in Natura-
2000-Schutzgebieten sowie bei der Unterstiitzung
besonderer Qualititserzeugung, regionaler Vermark-
tung und integrierter landlicher Entwicklung.

Die Plattform-Verbinde lehnen die von der EU-
Kommission vorgeschlagenen Kiirzungen besonders
zulasten der zielgerichteten Fordermafinahmen der
Zweiten Sdule strikt ab. Die Verbande fordern eine fi-
nanzielle Starkung dieser Forderbereiche einschlief3-
lich spezifischer Mindestbudgets und einer Anreiz-
wirkung der Agrarumwelt- und Tierschutzférderung
iiber den reinen Ausgleich von Auflagenkosten hinaus.
Sie erinnern an die Zielsetzung im Koalitionsvertrag
auf Bundesebene, mindestens fiir »eine Haushaltsaus-
stattung im bisherigen Volumen« einzutreten, und an
das Ziel der Bundesregierung, 20 Prozent Okolandbau
im Jahr 2030 erreichen zu wollen.

Der Kritik an der einseitigen Kiirzung der Zweiten
Sdule hilt die EU-Kommission entgegnen, dass die
Mitgliedstaaten durch héhere nationale Beitridge zu den
entsprechenden Fordermafinahmen die Kiirzungen
ausgleichen konnten. Das ist wenig iiberzeugend und
vor allem antieuropdisch, denn das ist nur fiir die Net-
tozahler unter den Mitgliedstaaten finanziell reizvoll.

Weiterhin will die EU-Kommission den Mitglied-
staaten die Moglichkeit geben, jeweils bis zu 15 Pro-
zent der EU-Mittel einer Sdule in die jeweils andere
umzuschichten. Das aber kann unter Umstanden eine

Ziele der EU-Kommission fiir die EU-Agrarpolitik nach 2021

Die drei allgemeinen Ziele

1. Forderung eines intelligenten, krisenfesten und diver-
sifizierten Agrarsektors, der Erndhrungssicherheit
gewadbhrleistet;

2. Starkung von Umweltpflege und Klimaschutz und
Beitrag zu den umwelt- und klimabezogenen Zielen
der Union;

3. Starkung des soziookonomischen Gefiiges in landlichen
Gebieten.

Die neun spezifischen Ziele

1. Unterstiitzung fir tragfahige landwirtschaftliche
Einkommen sowie Krisenfestigkeit in der gesamten EU
zur Verbesserung der Erndhrungssicherheit;

2. Verstarkung der Ausrichtung auf den Markt und Stei-
gerung der Wettbewerbsfahigkeit, auch durch einen
starkeren Schwerpunkt auf Forschung, Technologie und
Digitalisierung;

3. Verbesserung der Position der Betriebsinhaberinnen
und Betriebsinhaber in der Wertschopfungskette;

4.Beitrag zum Klimaschutz und zur Anpassung an den
Klimawandel sowie zu nachhaltiger Energie;

. Forderung der nachhaltigen Entwicklung und der effi-
zienten Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen wie
Wasser, Boden und Luft;

.Beitrag zum Schutz der biologischen Vielfalt, Verbes-
serung von Okosystemleistungen und Erhaltung von
Lebensrdumen und Landschaften;

7. Steigerung der Attraktivitat fir Junglandwirte und
Erleichterung der Unternehmensentwicklung in land-
lichen Gebieten;

.Forderung von Beschéftigung, Wachstum, sozialer
Inklusion sowie der lokalen Entwicklung in landlichen
Gebieten, einschlieBlich Biowirtschaft und nachhaltiger
Forstwirtschaft

9.Verbesserung der Art und Weise, wie die Landwirt-

schaft in der EU gesellschaftlichen Erwartungen in den
Bereichen Erndhrung und Gesundheit — einschlieBlich
sicherer, nahrhafter und nachhaltiger Lebensmittel —
sowie Tierschutz gerecht wird.
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weitere Schwiachung der Zweiten Sdule bedeuten. Neu
ist, dass die Mitgliedstaaten iiber diese 15 Prozent hi-
naus weitere bis zu 15 Prozent Direktzahlungen in die
Zweite Saule umschichten kénnen, wobei diese Mittel
dann umwelt- und klimabezogenen Mafinahmen vor-
behalten sind. Weitere zwei Prozent konnen zur For-
derung von Junglandwirtinnen und Junglandwirten in
die Zweite Sdule umgeschichtet werden; also alles zu-
sammen bis zu 32 Prozent von der Ersten in die Zweite
Saule. Die Erfahrungen in Deutschland aus der letz-
ten Forderperiode lassen solche Dimensionen bei den
Umschichtungen aber wenig realistisch erscheinen.

Unabhingig von Umschichtungen fordern die
Plattform-Verbande, dass mindestens 70 Prozent der
gesamten GAP-Mittel zur Erreichung von Zielen beim
Umwelt- und Klimaschutz und einer artgerechten
Tierhaltung verwendet werden. Die EU-Kommission
behauptet zwar, dass 40 Prozent der Direktzahlungen
allein schon durch die Grundanforderungen (siehe un-
ten) zum Klimaschutz beitragen wiirden. Doch ist die-
se Behauptung nicht nachvollziehbar und unhaltbar.

Mehr Verantwortung fiir die Mitgliedstaaten

Mit jhrem Legislativvorschlag schiebt die EU-Kom-
mission die Verantwortung auf die EU-Mitgliedstaa-
ten. Diese miissen jeweils einen GAP-Strategieplan
erarbeiten, um die EU-weiten Ziele zu erreichen.
Viele Details werden nicht mehr in Briissel festgelegt,
sondern nur ein Rahmen. Der Rest ist eine nationa-
le Angelegenheit. Den Vorwurf, es handle sich da-
her um eine Re-Nationalisierung der GAP, weist die
EU-Kommission entschieden zuriick. Sie richtet ihr
Hauptaugenmerk nicht mehr auf Vorschriften und de-
ren Einhaltung, sondern verstérkt auf Ergebnisse und
Leistung. Im Rahmen dieses Konzepts sollen die Mit-
gliedstaaten weit grofleren Entscheidungsspielraum
erhalten, um die gemeinsamen Ziele am besten errei-
chen und gleichzeitig auf die spezifischen Bediirfnisse
der Landwirtinnen und Landwirte und landlichen Ge-
meinschaften sowie der Gesellschaft insgesamt einge-
hen zu kénnen. Wie sie das machen wollen, sollen die
Mitgliedstaaten in den GAP-Strategiepldnen festlegen.

Die EU-Kommission erwartet zwar, dass die EU-
Mitgliedstaaten alle neun Ziele (siche Kasten oben) in
ihre Plane einbauen; das miissen sie aber nicht. In den
Planen muss dargelegt werden, wie die Mafinahmen
im Rahmen der beiden Séulen dazu beitragen, die ge-
steckten Ziele zu erreichen. Zudem fordert die Kom-
mission in den Planen entsprechende Zielwerte fiir
die einzelnen Jahre. Damit sollen die Fortschritte auf
der Ebene der Mitgliedstaaten bewertet und von der
EU-Kommission im Rahmen eines neuen jéhrlichen
Verfahrens {iberwacht und iiberpriift werden (jahr-
liche Leistungsberichte). Sollte ein Ergebnisindikator
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um mebhr als 25 Prozent vom Etappenziel abweichen,
kann die Kommission vom Mitgliedstaat einen Akti-
onsplan einfordern, in dem der Mitgliedstaat auffiihrt,
was er unternehmen wird, um das Etappenziel doch zu
erreichen. Jedem GAP-Strategieplan geht eine Bediirf-
nis- und SWOT-Analyse® voraus. Der gesamte Strate-
gieplan bedarf der Genehmigung durch die EU-Kom-
mission. Hier sieht sich die Kommission am langen
Hebel, aber der Druck aus den Mitgliedstaaten ist grof3,
dass notfalls nur einzelne Teile eines Strategieplans,
z.B. die Direktzahlungen, genehmigt werden und ent-
sprechende Fordergelder ausgezahlt werden konnen.

Die Plattform-Verbinde befiirworten den Ansatz
der EU-Kommission, die Mitgliedstaaten in Zukunft
auch fiir die Direktzahlungen der Ersten Saule zu einer
strategischen Programmplanung zu verpflichten. Da-
bei ist es wichtig, dass die Programmierung insbeson-
dere auf die Umwelt-, Klima- und Tierschutzleistun-
gen der Betriebe ausgerichtet wird und es wirksame
Sanktionsmechanismen gegeniiber jenen Mitglied-
staaten gibt, die unzureichend handeln. Andernfalls
droht ein Unterbietungswettbewerb zwischen den
Mitgliedstaaten. Die EU-Kommission verspricht
zwar eine neue »Umwelt- und Klima-Architektur«
mit »ehrgeizigeren umwelt- und klimabezogenen
Zielen«, aber in ihren Vorschldgen fehlen bezifferte
Mindestziele sowohl fiir die EU als auch fiir die Mit-
gliedstaaten. Ebenso fehlen verbindliche Mafinahmen,
Mittelbindungen und Vorgaben fiir effektive Sanktio-
nen. All das in die Hande der Mitgliedstaaten zu legen,
ldsst nichts Gutes erwarten. Denn es waren besonders
die Mitgliedstaaten, die bei der letzten GAP-Reform
alles daran gesetzt haben, schon dem neu eingefiihrten
»Greening« durch ein Sammelsurium an Ausnahmen
und nationalen Sonderregeln die notwendige positive
Umweltwirkung zu nehmen.

EU-weite Mindestvorgaben erforderlich

Damit die GAP-Strategiepline zu den notwendigen
hoheren Umweltleistungen fiithren, fordern die Ver-
biande daher EU-weite Mindestvorgaben fiir die Mit-
gliedstaaten. Die Mitgliedstaaten miissen zu erheb-
lichen und messbaren Fortschritten gegeniiber dem
Status quo verpflichtet werden. Die Umwelt- und Na-
turschutzziele miissen zusétzlich mindestens denen
entsprechen, die in bestehenden europdischen Richt-
linien und Vereinbarungen bereits festgelegt sind und
mit verbindlichen Mindestbudgets verkniipft werden.
Das muss sich auch in den Ergebnisindikatoren wi-
derspiegeln, auf deren Grundlage die jéhrlichen Fort-
schritte der Mitgliedstaaten gepriift werden. Die von
der EU-Kommission vorgeschlagenen Konsequenzen
fiir ein Verfehlen der jahrlichen Indikatorzielwerte
sind unzureichend; notwendig sind verbindliche An-



derungen an den Mafinahmen und Anforderungen,
gegebenenfalls mit Mittelzuriickhaltungen zulasten
der Mitgliedstaaten.

Positiv bewerten die Plattform-Verbande den Vor-
schlag der EU-Kommission, dass die Mitgliedstaa-
ten bei der Erstellung der Strategiepline sowohl die
Wirtschafts- und Sozialpartner sowie Organisationen
der Zivilgesellschaft als auch die fiir Umwelt- und
Klimaschutz zustindigen Ministerien bzw. Behérden
wirksam beteiligen miissen. Das Partnerschaftsprinzip
muss vertieft werden und sollte durch den Aufbau ei-
nes nationalen GAP-Netzwerkes erweitert werden, um
eine stirkere Einbeziehung aller Interessenstrager auf
der Ebene der nationalen Strategiepldne als auch - im
Austausch mit dem europiischen GAP-Netzwerk® -
beziiglich der GAP insgesamt zu gewihrleisten. Die
Verbinde fordern daher, dass sie von der zustdndigen
Stelle sowohl im Rahmen der zu griindenden Partner-
schaft bei der Vorbereitung und Erstellung der GAP-
Strategiepldne als auch im Zuge des einzusetzenden
Begleitausschusses zur Uberwachung der Durchfiih-
rung des Strategieplans in der gebotenen Transparenz
beteiligt werden. Werden Teile des Strategieplans auf
regionaler Ebene erstellt, gilt dieses auch fiir die zwi-
schengeschalteten Stellen auf regionaler Ebene. Eine
Beteiligung der Verbande bezieht sich insbesondere
auch auf die Auswahl und Gewichtung der Indikato-
ren, Fordermafinahmen und auf die Festlegung der
Standards in der Konditionalitit.

Das Greening wird verlagert

Die EU-Kommission schldgt eine neue »griine Ar-
chitektur« fiir die GAP vor: Das Greening in der 2013
bzw. 2015 eingefithrten Form soll abgeschaftt bzw. in
die neue Liste an Grundanforderungen (»erweiterte
Konditionalitit«) aufgenommen werden. Weiterhin
sind in der Zweiten Saule Agrarumwelt- und -klima-
mafinahmen (AUKM) vorgesehen. Neu ist, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet werden sollen, nun auch in
der Ersten Saule eine gezielte Férderung von besonders
umwelt- und klimaschonenden Mafinahmen anzubie-
ten. Dieses neue Forderinstrument tragt den etwas irre-
fithrenden Namen »Oko-Regelungen« (Eco-Schemes).

Das aktuelle Greening besteht aus drei Elementen:
Es umfasst den Erhalt von Dauergriinlandflichen
(mindestens fiinfjahrige Wiesen und Weiden), eine
gewisse Anbaudiversifizierung (Mindestanzahl und
maximale Anteile der angebauten Feldfriichte) sowie
die Bereitstellung sog. »6kologischer Vorrangflachen«
an oder auf Ackerland. Das Greening gilt als verpflich-
tend fiir alle Betriebe, die Direktzahlungen beantra-
gen. Ausgenommen vom Greening sind Betriebe, die
unter die Kleinlandewirteregelung fallen. Zudem gibt
es Ausnahmen fiir Betriebe mit einem hohen Anteil
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(mindestens 75 Prozent) an Griinland, Grasanbau,
Leguminosenanbau und Brachen. Als automatisch
»green« gelten Betriebe des Okologischen Landbaus.™
Die Greening-Pramie betragt 30 Prozent der Direkt-
zahlungen. Durch die starken Abschwichungen im
damaligen Gesetzgebungsprozess im EU-Agrarrat und
EU-Parlament und durch eine entsprechend kompli-
zierte, aber inhaltlich weiter abgeschwichte Umset-
zung in den Mitgliedstaaten hat das Greening nur sehr
wenig positive Verbesserungen insbesondere fiir den
Erhalt der Biodiversitdt gebracht. Entsprechend wird
es von Umwelt- und Naturschutzverbianden, Wissen-
schaft und EU-Rechnungshof als uneffektiv und von
vielen Bauerinnen und Bauern als viel zu biirokratisch
kritisiert (siehe hierzu auch den Beitrag von Magnus
Wessel in diesem Kritischen Agrarbericht, S.210-215).
In der Konsequenz will die EU-Kommission es in der
nichsten Forderperiode »abschaffen«.

Dabei will sie die bisherigen drei Greening-Anlie-
gen in die Grundanforderungen (»erweiterte Kondi-
tionalitdt«) ibernehmen, an die sich alle Empfinger
von Direktzahlungen und flichenbezogenen Zahlun-
gen der Zweiten Siule halten miissen. Aus dem heute
geforderten Nachweis von »6kologischen Vorrangfla-
chen« im Umfang von mindestens fiinf Prozent der
betrieblichen Ackerfldche wird ein »Mindestanteil der
landwirtschaftlichen Fliache fir nichtproduktive Land-
schaftselemente oder Bereiche«. Die EU-Kommission
gibt keinen Mindestanteil an 6kologischen Vorrang-
flichen vor, noch nicht einmal auf Basis einer Refe-
renzfliche (Vergleichsjahr). Auch beim Erhalt von
Dauergriinland streicht die EU-Kommission die kon-
kreten Zahlen (aktuell maximal fiinf Prozent Riick-
gang gegeniiber 2015). Aus der heutigen Anforderung
von mindestens drei verschiedenen Kulturen auf der
Ackerfliche (Anbaudiversitit) wird nun schlicht das
Wort »Fruchtwechsel« ohne jegliche weitere Angaben,
geschweige denn, dass als Fortschritt ein Mindestan-
teil an Leguminosen als Bodengesundungsfrucht in
der Fruchtfolge vorgegeben wird.

Die Plattform-Verbande unterstiitzen den Vor-
schlag der EU-Kommission, die bisherigen Greening-
Kriterien in die erweiterte Konditionalitdt aufzuneh-
men. Aber es braucht dann auch EU-weite Konkre-
tisierungen. Dadurch miissen Mindeststandards des
Umwelt-, Klima-, Natur- und Tierschutzes gestarkt
und EU-weit abgesichert werden. Hierbei sind bezif-
ferte Mindeststandards fiir die Mitgliedstaaten EU-
weit einheitlich vorzugeben und verbindlich zu regeln,
um einen Wettbewerb nach unten (race to the bottom)
zu vermeiden. Dazu fordern die Verbdnde auch einen
Mindestanteil anspruchsvoller 6kologischer Vorrang-
flichen, der iiber den heutigen Werten (aktuell circa
ein Prozent) liegen muss. Insgesamt sollte die Liste der
Konditionalititsanforderungen auf jene konzentriert
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werden, die einen Mehrwert fiir Umwelt, Biodiver-
sitat, Klimaschutz, gesundheitlichen Verbraucher-
schutz und Tierschutz bewirken. Ergénzend zu den
bereits innerhalb der Konditionalitdt einzuhaltenden
Vorschriften sind die EU-Legehennen-Richtlinie so-
wie die EU-Masthiithner-Richtlinie in den Anhang III
des Legislativvorschlages aufzunehmen.

Eco-Schemes: Direktzahlungen fiir Umwelt
und Klimaleistungen

Neu einfithren will die EU-Kommission in der Ers-
ten Saule, wie bereits erwéhnt, eine Direktzahlung fiir
Bewirtschaftungsmethoden, die dem Klima- und Um-
weltschutz dienen und deren Umweltanforderungen
tiber den allgemeinen Mindeststandards (Konditio-
nalitét) liegen. Fiir die Betriebe ist die Teilnahme an
diesen »Eco-Schemes« freiwillig. Die Mitgliedstaaten
konnen die Zahlung so berechnen, dass sie nicht nur
die Kosten ausgleicht, sondern auch einen zusitzli-
chen finanziellen Anreiz bietet. Die EU-Kommission
verpflichtet die Mitgliedstaaten zwar dazu, die Eco-
Schemes anzubieten, unterlisst aber jegliche Vorga-
ben dazu, welchen Mindestanteil der Direktzahlungen
sie hierfiir einsetzen miissen. Zudem fehlt die Mog-
lichkeit, auch eine besonders tiergerechte Nutztier-
haltung hieriiber gezielt zu férdern.

Die Plattform-Verbénde sehen in den Eco-Schemes
eine grofle Chance. Mit ihnen wird in der Ersten Sdule
die Méglichkeit geschaften, Direktzahlungen im Sinne
des Grundsatzes »offentliches Geld fiir 6ffentliche Leis-
tungenc zielgerichtet einzusetzen. Diese Eco-Schemes
ermoglichen es, die landwirtschaftlichen Betriebe fiir
konkrete gesellschaftliche Leistungen jahrlich gezielt
und attraktiv zu honorieren. Die verbindliche Einfiih-
rung des Instruments ist daher zu unterstiitzen und mit
einer angemessenen Mindestfinanzausstattung auch
im EU-Recht zu verbinden. Die Verbande schlagen
hierfiir 30 Prozent der Fordermittel der Ersten Saule
zu Beginn der Forderperiode vor (danach jahrlich an-
steigender Prozentsatz). Nichtinvestive Tierschutzleis-
tungen sind ebenfalls als férderfihig mit aufzunehmen.
Das konnte beispielsweise eine Priamie fiir extensive
Weidehaltung oder auch eine gewisse Honorierung
fiir eine besonders tiergerechte Schweinehaltung sein.
Da es sich bei den Eco-Schemes im Gegensatz zur
pauschalen Flachenpriamie um die Honorierung ge-
sellschaftlicher Leistungen handelt, schldgt die Ver-
béande-Plattform vor, ambitionierte Eco-Schemes von
der geplanten Kappung (siehe unten) auszunehmen.

Kleine und mittlere Betriebe unterstiitzen

Bereits im November 2017 kritisierte die EU-Kommis-
sion in ihrer Mitteilung die ungleiche Verteilung der
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Flachenpriamien innerhalb der EU. Sie verwies darauf,
dass auf EU-Ebene 20 Prozent der Landwirte 8o Pro-
zent der Zahlungen erhalten. Um diese ungerechte
Verteilung der Fordermittel abzumildern, schldgt die
EU-Kommission zwei Instrumente vor: Erstens eine
verbindliche, aber nicht ndher bezifferte hohere For-
derung der ersten Hektare je Betrieb und zweitens
eine EU-weit verpflichtende degressive Kiirzung der
Direktzahlungen pro Betrieb bis hin zu einer Kappung
(Maximalbetrag pro Betrieb).

Die heutige optionale »Umverteilungspriamie«
(Zahlungsaufschlag auf die ersten Hektare je Betrieb)
sollen alle Mitgliedstaaten verpflichtend einfiithren.
Allerdings streicht die EU-Kommission alle konkreten
Angaben aus der bestehenden Regelung: Heute kon-
nen die Mitgliedstaaten bis zu 30 Prozent der nationa-
len Direktzahlungsgelder fiir die Erste-Hektare-Pra-
mie einsetzen (in Deutschland auf die ersten 46 Hek-
tar). Bestehen bleibt lediglich eine Obergrenze fiir den
Eurobetrag, den der Aufschlag pro Hektar hochstens
betragen darf (in Hohe des nationalen Durchschnitts
der Direktzahlungssumme je Hektar). Es fehlt aber
vor allem ein Mindestanteil, den die Mitgliedstaaten
aus dem Finanztopf fiir Direktzahlungen hierfiir ein-
setzen missen. Die Plattform-Verbdnde unterstiitzen
den Vorschlag der EU-Kommission, den Aufschlag
auf die ersten Hektare EU-weit verpflichtend einzu-
fithren. Die Umschichtung von Direktzahlungen auf
die ersten Hektare je Betriebe starkt die kleineren und
mittleren Betriebe und damit den Grof3teil der tier-
haltenden Betriebe, die mit dem notwendigen Umbau
in der Tierhaltung vor besonders kostentrachtigen
Herausforderungen stehen. Es sollte auf EU-Ebene
auch ein Mindestanteil der nationalen Obergrenze fiir
dieses Instrument vorgesehen werden. Die Verbinde
fordern hierfiir einen EU-weit verpflichtenden Einsatz
von 30 Prozent der Direktzahlungsmittel (vorher wer-
den noch Umschichtungsmittel in die Zweite Sdule so-
wie die Zahlungen fiir Eco-Schemes abgezogen).

Mit der Begriindung, »eine fairere Verteilung der
Einkommensstiitzung zu gewahrleisten, schldgt die
EU-Kommission als zweite Mafinahme vor, die Di-
rektzahlungen je Betrieb oberhalb von 60.000 Euro
degressiv zu kiirzen und spitestens bei 100.000 Euro
zu kappen. Demnach miissen die Mitgliedstaaten
den Teil der Direktzahlungen, der {iber 60.000 Euro
je Betrieb und Jahr tbersteigt, gestaffelt kiirzen. Die
Tranche, die zwischen 60.000 und 75.000 Euro liegt,
ist um 25 Prozent zu kiirzen. Was zwischen 75.000 und
90.000 Euro liegt, muss um 50 Prozent gekiirzt wer-
den, und in der Tranche zwischen 90.000 und 100.000
Euro wird der Betrag um 75 Prozent gekiirzt. Oberhalb
von 100.000 Euro Direktzahlungsanspruch soll der
Teilbetrag voll einbehalten werden, so der Kommis-
sionsvorschlag. Von den »ersten« 100.000 Euro Zah-



lungen blieben demnach also maximal 81.250 Euro
(minus 19 Prozent).

Dabei sollen jedoch die vollen Arbeitskosten der
Betriebe von der Kiirzung ausgenommen werden, und
zwar 100 Prozent der landesdurchschnittlichen Lohn-
kosten, Lohnsteuern und Sozialabgaben fiir famili-
enfremde Arbeitskrifte, Familienarbeitskrifte und
sonstige mitarbeitende Betriebsteilhaber. Damit lauft
die auf den ersten Blick scharf erscheinende Kiirzung
darauf hinaus, dass die betroffenen grof3eren Betriebe
ihre vollen Lohnkosten aus dem Briisseler EU-Haus-
halt bezahlt bekommen plus mindestens 60.000 Euro.
Die einbehaltenen Mittel stehen im Mitgliedstaat z. B.
fiir den Aufschlag auf die ersten Hektare oder die
Fordermafinahmen der Zweite Sdule zur Verfiigung
(Deutschland koénnte dann z.B. intern die Aufteilung
auf die Bundesldnder festlegen).

Aurélie Catallo

Die Gesellschaft muss es vorantreiben

Agrarpolitik und soziale Lage

Die Verbinde-Plattform begriifit, dass die Kom-
mission einen weiteren Vorschlag vorgelegt hat, um
»eine fairere Verteilung der Einkommensstiitzung zu
gewihrleisten«. Die konkrete Ausgestaltung des Vor-
schlags und dabei die vollen Arbeitskosten der Be-
triebe von der Kiirzung auszunehmen, muss jedoch
uberpriift werden. Ambitionierte Eco-Schemes sind
von der Kappung auszunehmen.

Forderung landlicher Entwicklung ausbauen
und weiter qualifizieren

Fiir die Férderung der landlichen Entwicklung tiber
die Zweite Sdule (ELER) sieht die EU-Kommission
weiterhin ein breites Forderspektrum vor: Agrarum-
welt- und Klimaschutzmafinahmen (inklusive Oko-
landbau und Vertragsnaturschutz), Ausgleichszulage

Die Debatte um die Reform der Europdischen Agrarpolitik (GAP) in Frankreich

Seit Inkraftreten der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)

ist Frankreich Empfanger des groten Anteils des GAP-
Budgets. Fiir den Zeitraum von 2014 bis 2020 bekommt
Frankreich durchschnittlich 9,1 Milliarden Euro pro Jahr.
Das Land nutzt das Geld zu 84 Prozent fiir die Erste Saule
(namlich 7,7 Milliarden), wahrend nur 1,4 Milliarden in die
Zweite Saule gehen. Da die aktuelle GAP ein Subsidiari-
tatsniveau zugunsten der EU-Mitgliedstaaten eingefiihrt
hat, unterscheidet sich die Aufteilung des Budgets inner-
halb jeder Séule zwischen Deutschland und Frankreich
deutlich.

Die Finanzausstattung Frankreichs fiir die Erste Saule
der GAP ist zurzeit folgendermaRen aufgeteilt: 30 Prozent
fiirs Greening, fiinf Prozent fir die Pramie fiir die ersten
Hektare (Umverteilungszahlungen), ein Prozent fiir die
Junglandwirte und 15 Prozent fiir produktionsbezogene
Beihilfen (gekoppelte Pramien). Die restlichen 49 Prozent
wurden fiir die Grundpramie verwendet. Dabei kann man
zwei wichtige Unterschiede zu Deutschland beobachten.
Erstens hat Frankreich im Gegensatz zu Deutschland seine
historischen Referenzdaten fiir die Berechnung der ein-
kommensstiitzenden Direktzahlungen nicht abgeschafft.
Dies fiihrt zu deutlichen Ungleichheiten zwischen den
Regionen: Ein Bauer in der Picardie (zwischen Paris und
Lille) bekommt beispielweise 345 Euro pro Hektar, wah-
rend ein anderer im Languedoc-Roussillon nur 120 Euro
bekommt. Der zweite Unterschied ist, dass Deutschland
der einzige Mitgliedstaat ist, der die gekoppelten Pramien
tiberhaupt nicht nutzt, Frankreich hingegen nutzt sie im
maximal moglichen Umfang, insbesondere zugunsten

der Tierhaltung. Zwar fehlen den gekoppelten Pramien
strenge Kriterien, durch die sie nur bauerliche Klein-
betriebe statt industrielle Agrarmodelle unterstiitzen
wiirden. Allerdings wére die Mehrheit der franzosischen
Tierhalter ohne diese spezifischen Beihilfen in Konkurs
gegangen. Es gibt tatsachlich fast keine Agrarindustrie in
Frankreich, die in der Lage waére, sich im Wettbewerb mit
Tierhaltern in Drittlandern (oder auch aus Deutschland)
zu behaupten. Die extrem kritische Einkommenslage

von franzosischen Landwirten muss hier betont werden:
Ein Drittel der Bauern verdient weniger als 350 Euro pro
Monat, und das sind fast nur die Tierhalter.

Paradigmenwechsel gefordert

Also wie sollte die GAP reformiert werden, um diese dra-
matischen Einkommensverluste der landwirtschaftlichen
Betriebe sowie 6kologische und soziale Herausforde-
rungen in Angriff zu nehmen? Zivilgesellschaftliche und
damit auch landwirtschaftliche Verbénde aus Deutschland
und Frankreich haben 2018 zwei gemeinsame Erkldarungen
iber die Reform der GAP unterzeichnet: Sie fordern darin
eine nachhaltigere, solidarischere und gerechtere grund-
legende Reform der EU-Agrarpolitik. Ein Paradigmen-
wechsel ist notig. Die GAP muss sich aus einer »Beihilfe
zum Uberleben« in eine Logik der Honorierung konkreter,
gesellschaftlich gewiinschter sozialer, 6kologischer sowie
struktureller Leistungen umwandeln. Anders gesagt
sollte es fiir die Bauern und Bauerinnen nicht nur einen
Ausgleich von Mehrkosten (wegen der Konditionalitat)
geben, sondern es sollte auch ein positiver Einkom- >
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fiir benachteiligte Gebiete (auch unter anderem in
Natura-2000-Gebieten), Investitionsforderung (mit
einem von 40 auf 75 Prozent angehobenen Forder-
hochstsatz), Niederlassung von Junglandwirten und
Existenzgriindungen (auch fiir Diversifizierung, au-
Berlandwirtschaftlich als Teil lokaler Entwicklungs-
strategien), Zusammenarbeit (inklusive LEADER und
Europiische Innovationspartnerschaften EIP), Wis-
sensaustausch und Risikomanagement. Pro Mitglied-
staat soll es zwar nur einen GAP-Strategieplan (siehe
oben) geben, aber in Deutschland bleiben die Bundes-
ldnder fiir die Vorbereitung, Planung und Abwicklung
der lindlichen Entwicklungsprogramme zustidndig;
die entsprechenden Pline sind als Unterkapitel des
Strategieplans vorgesehen.

Die Mitgliedstaaten sind unter anderem verpflich-
tet, mindestens 30 Prozent der ELER-Mittel fiir Agrar-

menseffekt erreicht werden. Solche Honorierungspramien
sollten alle positiven externen Effekte einer nachhaltigen
landwirtschaftlichen Praxis erfassen. Dazu zéhlen die
Erzeugung gesunder und qualitativ hochwertiger Lebens-
mittel, die Wiederherstellung der Biodiversitat, der Schutz
der Béden, der Gewasser und der Luft, des Klimas und der
Menschengesundheit sowie der Tierschutz, aber auch der
Erhalt bauerlicher Landwirtschaft und vielfaltiger Agrar-
landschaften besonders in benachteiligten Gebieten, und
schlieBlich der Erhalt von Arbeitsplatzen in der Landwirt-
schaft und im Lebensmittelhandwerk. Eine so erneuerte
GAP wiirde auch der Erndhrungssouveranitat von Landern
des globalen Siidens nicht mehr schaden.

Diese Vision der GAP-Reform passt aber nicht ganz zu
dem von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen
Text. Zunachst lag die Prioritdt der franzosischen Regie-
rung in den Verhandlungen auf EU-Ebene mehr in der Ver-
teidigung des Budgets der GAP als auf den Inhalten der
zukinftigen Agrarpolitik. Aber da die Verhandlungen iiber
den Mehrjahrigen Finanzrahmen der EU nicht schneller als
die tiber die Reform der GAP vorankommen, kiimmert sich
das franzosische Agrarministerium jetzt auch ernsthaft
um den Inhalt der Kommissionsvorschlage fiir die GAP
nach 2020, begiinstigt auch durch einen Wechsel an der
Spitze des Ministeriums von Stéphane Travert zu Didier
Guillaume.

Anspruchsvollere Ziele als andere Mitgliedsstaaten
Im Allgemeinen verteidigt Frankreich tatsachlich eher
anspruchsvollere soziale und 6kologische Ziele als die
anderen Mitgliedstaaten — wenngleich auch die noch
unzureichend. Im November 2018 hat der neue Agrar-
minister Didier Guillaume die sechs inhaltlichen Pfeiler
Frankreichs im Rahmen der EU-Verhandlungen vor-
gestellt:
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umwelt- und Klimaschutzmafinahmen einzusetzen.
Die Verbande fordern, diesen Prozentsatz innerhalb
der Forderperiode jahrlich zu erh6hen. Die Férderung
konkreter Tierschutzleistungen sollte ebenfalls einen
besonderen Stellenwert erhalten. Die von der EU-
Kommission vorgeschlagene Verpflichtung fiir die
Mitgliedstaaten, Instrumente des Risikomanagements
wie z.B. Versicherungspramien aus ELER-Mitteln zu
fordern, lehnen die Verbédnde strikt ab.

Marktkrisen vorbeugend vermeiden

Neben den verschiedenen Direktzahlungen und den
Foérdermafinahmen der Zweiten Séule gibt es eine
dritte Kategorie an MafSnahmen, die Bestandteil der
GAP-Strategiepline werden: Marktbezogene bzw.
sektorale Maflnahmen, wie es sie bisher schon fiir

B eine starke gemeinsame GAP zugunsten eines star-
ken Europas mit der Beibehaltung des bisherigen
Agrarbudgets;

B eine GAP, die die Umwandlung des Landwirtschafts-
sowie Lebensmittelsektors begleitet und fordert,
indem die Struktur, Organisation und Wettbewerbs-
fahigkeit der Landwirtschaft durch Modernisierung
gestarkt wird;

H eine GAP, die hohe Umweltschutzambition verfolgt
und den &kologisch erforderlichen Ubergangspro-
zess durch die Bereitstellung der Mittel sichert;

® eine GAP, die die Bauern und Bauerinnen vor den kli-
matischen, wirtschaftlichen sowie gesundheitlichen
Risiken schiitzt;

H eine GAP, die lebendige landliche Raume sichert und
dabei die nachhaltig wirtschaftenden Betriebe in den
benachteiligten Gebieten fordert, die in besonderer
Weise diesem Ziel dienen;

® eine vereinfachte GAP, die fiir die Bauern und Baue-
rinnen sowie die Biirger transparenter und nachvoll-
ziehbarer wird.

Der ehemalige franzdsische Agrarminister, Stéphane
Travert, bristete sich damit, im Juli 2018 einen diplomati-
schen Sieg errungen zu haben, als er und seine deutsche
Kollegin Julia Kléckner eine gemeinsame Erkldrung im Rat
der EU vorlegten, in der sie beide »den Vorschlag zu den
Kiirzungen des GAP-Haushaltes ablehnen« und »daher
fordern, dass das Budget fiir die GAP auf dem derzeitigen
Stand mit 27 Mitgliedstaaten aufrechterhalten wird«.
Deutschland stand zuvor der Reduzierung des Budgets
der GAP nicht entgegen.

Was die richtungsweisenden MaBnahmen des Legis-
lativvorschlags der Kommission betrifft, hat sich die
franzosische Regierung ziemlich skeptisch gegeniiber »



Obst und Gemiise oder Wein gibt. Bisher finden sich
diese in der EU-Verordnung iiber die Gemeinsame
Marktordnung, nun werden sie noch stirker in die
Verantwortung der Mitgliedstaaten gelegt.

Uber die sektoralen Mafinahmen fordert die EU
produktspezifische Erzeugerorganisationen. Forder-
fahig sind unter anderem Ausgaben fiir Qualitéts-
sicherung, Werbung und Marketing, aber auch fiir
Mengenplanung, Krisenvorsorge sowie fiir Lagerung
und Transport der von den Mitgliedern selbst erzeug-
ten Waren. Eine Voraussetzung fiir die EU-Forderung
ist, dass der Mitgliedstaat ein Operationelles Pro-
gramm fiir den jeweiligen Sektor fiir drei bis sieben
Jahre erstellt und dass es die anerkannten Erzeuger-
organisationen gibt. Die Kommission will den Mit-
gliedstaaten erlauben, fiir fast alle bedeutsamen Sek-
toren solche Operationellen Programme aufzustellen

dem neuen delivery model (Umsetzungsmodell der
GAP) gezeigt, viel mehr als Deutschland. Wie bereits
erwahnt, verteidigt Frankreich tatsachlich eher
anspruchsvollere soziale und 6kologische Ziele als die
anderen Mitgliedstaaten. Aber ohne einen richtigen
Gemeinschaftsrahmen wird es schwer sein, in Frank-
reich die agrarékologische Transformation weiter
voranzubringen, wenn die Mehrheit der Agrarlobby in
Diskussionen standig Wettbewerbsverzerrungen mit
anderen europdischen Landern einer Erhéhung von
Produktionsstandards entgegenstellen. Dies gilt insbe-
sondere fiir die Verbindlichkeit des neuen Instruments
der aus Direktzahlungen finanzierten UmweltmafBnah-
men (Eco-Schemes), die Frankreich als einziger Mit-
gliedstaat vorschlagt.

Hoffen wir eher auf eine Vereinigung der gesell-
schaftlichen Stimmung Deutschlands und Frankreichs
als auf unsere Landwirtschaftsminister. Die beiden
kénnten eher schwache Kompromisse bei den Mindest-
anforderungen herbeifiihren, anstatt die GAP-Reform
im bauerlichen Sinne voranzutreiben.

Aurélie Catallo

Koordinatorin der franzésischen Ver-
bandeplattform »Pour une autre PAC«
(Flr eine andere GAP).

47 avenue Pasteur, 93100 Montreuil, France
aurelie.catallo@pouruneautrepac.eu
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und die entsprechenden Mafinahmen von der EU for-
dern zu lassen. Das gilt auch fir die Milch.

Fiir die Gemeinsame Marktordnung der EU be-
deutet das keine Stirkung, sondern - zumindest stra-
tegisch — eine Schwichung. Ausdriicklich kritisieren
die Verbinde, dass der Verordnungsentwurf der EU-
Kommission fiir die Gemeinsame Marktorganisation
keinen Vorschlag enthalt, mit dem insbesondere aus
der schweren Milchmarktkrise 2015/2016 die notwen-
digen Konsequenzen gezogen werden. Solche Markt-
krisen in Zukunft zu verhindern, halten die Verban-
de aber fiir eine entscheidende Voraussetzung dafiir,
die landwirtschaftlichen Betriebe in der Breite fiir die
notwendige Erbringung tibergesetzlicher 6ffentlicher
Leistungen zu gewinnen. Die Verbande fordern, dass
Instrumente bereitgestellt werden, um bei drohen-
den starken Marktungleichgewichten zeitnah und
wirksam branchenfinanzierte Anreize zum Gegen-
steuern setzen zu konnen. Es sollten daher erweiterte
Mafinahmen zur Marktkrisenvermeidung und zur
Starkung der Eigenverantwortung der verschiedenen
Branchenakteure aufgenommen werden. Insbesonde-
re geht es um die »Aufnahme eines Instruments, mit
dem die Milchmenge EU-weit, temporir, obligato-
risch und entschiadigungslos reduziert wird«, wie es
eine grofSe Mehrheit der Bundesldnder im Beschluss
zur Agrarministerkonferenz vom April 2018 formu-
liert hat.

Es drohen weitere Riickschritte

Mit der Vorlage der Verordnungsentwiirfe durch die
EU-Kommission liegt der Ball nun im Rat der Agrar-
ministerinnen und Agrarminister sowie bei den Ab-
geordneten des Europdischen Parlaments. Beide In-
stitutionen erarbeiten jeweils eigene Stellungnahmen
zu den Entwiirfen, um dann im sog. Trilogverfahren
gemeinsam mit der EU-Kommission Kompromisse
zu finden.

Die (zu dem Zeitpunkt amtierende) sterreichi-
sche Agrarratsvorsitzende legte am 15. Oktober 2018
einen Sachstandsbericht {iber die vorangegangenen
Diskussionen in den verschiedenen Ratsgremien vor.
Demnach sind den Ministerinnen und Ministern,
auch der Bundesministerin Julia Kléckner, die Pline
der EU-Kommission nicht zu wenig ambitioniert. Sie
finden sie ganz im Gegenteil bereits viel zu verbind-
lich. So soll die degressive Kiirzung (Kappung) den
Mitgliedstaaten ebenso »freigestellt« werden wie der
Aufschlag fiir die ersten Hektare. Zuriickgewiesen
wird vom Agrarrat auch der Vorschlag der Kommis-
sion, dass alle Mitgliedstaaten den Betrieben in der
Ersten Sdule Forderangebote fiir Leistungen im Be-
reich von Umwelt und Klima machen miissen; diese
Eco-Schemes wollen die Ministerinnen und Minister
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mehrheitlich ebenfalls nicht verbindlich, sondern nur
fakultativ anwenden. Nicht zuletzt greift der Agrarrat
auch die neuen Grundanforderungen (Konditiona-
litdt) an. »Erhebliche Schwierigkeiten« sieht der Rat
bei den Kriterien, die vom bisherigen Greening tiber-
nommen werden. Streichen will er zudem insbeson-
dere die neu hinzugekommenen Vorgaben zur Pflan-
zenschutzmittelanwendung, zur Tiergesundheit, zum
Schutz von Feuchtgebieten und TorfHlichen sowie das
»Betriebsnachhaltigkeitsinstrument fiir Nahrstoffe«,
mit dem die Mitgliedstaaten und Betriebe vor allem
die verschiedenen Daten zur Diingung und Néhrstoff-
versorgung vernetzen und auswerten sollen.

Im EU-Parlament legten die Berichterstatterinnen
und Berichterstatter Ende Oktober 2018 ihre Ent-
wiirfe fiir die Stellungnahmen des Parlaments zu den
Verordnungsentwiirfen der Kommission vor. Die
Berichterstatterin fiir die Strategieplan-Verordnung,
Esther Herranz Garcia von der konservativen EVP-
Fraktion, schligt darin ebenfalls viele Anderungen
vor, mit denen selbst die Kommissionsvorschlage
noch stark verwiéssert wiirden. Sie will zwar die de-
gressive Kiirzung EU-weit verbindlich einfithren, aber
nur auf die Basispramien beziehen, also die Zahlun-
gen fiir Junglandwirte und Eco-Schemes ausnehmen.
Die Mitgliedstaaten sollen festlegen, ab welcher Hohe
der Zahlungen gekiirzt wird, wobei die Kiirzung nicht
unterhalb von 100.000 Euro je Betrieb einsetzen darf.
Fiir Genossenschaftsbetriebe soll die Grenze fiir jedes
Mitglied einzeln gelten, und der maximale Kiirzungs-
satz kann auf 25 Prozent reduziert werden. Insgesamt
ist das Instrument damit vollends wirkungslos. Ein
weiterer Vorschlag der Spanierin: Die Mitgliedstaaten

Folgerungen & Forderungen

B Um eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik mit
substanziellen und notwendigen Fortschritten fiir
Umwelt-, Tier-, Klima- und Verbraucherschutz sowie
eine bauerliche Landwirtschaft zu erreichen, missen
zentrale Forderungen aus den Reihen der Zivilgesell-
schaft umgesetzt werden.

B Die Zweite Sdule ist zu starken, Kiirzungen bei der
Mittelausstattung sind zu verhindern.

B Fiir Eco-Schemes muss ein Mindestbudget einge-
fiihrt werden, um gesellschaftliche Leistungen zu
honorieren.

® Kleine und mittlere Betriebe sind besserzustellen.

B Eine verbindliche degressive Kiirzung von Direkt-
zahlungen ist einzufiihren.

® |n den Grundanforderungen sind alle relevanten
EU-Verordnungen aus Natur-, Umwelt-, Gewdsser-
und Tierschutz zu verankern.
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sollen verpflichtet werden, mindestens 70 Prozent der
Direktzahlungen als Basispramien einzusetzen, womit
fiir Umschichtung und Eco-Schemes nur noch wenig
Raum bliebe - die Umschichtung in die Zweite Sdule
soll auch nur noch maximal 15 Prozent betragen. Auch
bei der Konditionalitdt wird gestrichen. Es findet sich
nur sehr wenig Fortschritt in diesem Berichtsentwurf.

Zivilgesellschaftliche Einmischung notwendig

Es zeigt sich also bereits, dass das, was die Vorschld-
ge der EU-Kommission an inhaltlicher Substanz
aufweisen, stark unter Druck steht. Umso mehr sind
Umwelt-, Tierwohl-, Agrar-, Verbraucher- und alle
anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen auf-
gerufen, sich intensiv in diese Debatte einzumischen.
Die Wahl zum Europiischen Parlament im Mai 2019
ist ein wichtiger Moment, um die Bedeutung der
GAP-Reform, ihrer Ausrichtung und ihrer konkreten
Ausgestaltung zum Gegenstand der 6ffentlichen Dis-
kurse zu machen. Denn auch wenn Rat und Parlament
noch vor dieser Wahl jeweils ihre Verhandlungsman-
date abstimmen sollten, werden die entscheidenden
Trilogverhandlungen sich mindestens bis Ende 2019
hinziehen.

Das Thema im Kritischen Agrarbericht

» Ulrich Jasper und Christian Rehmer: Die Zukunft der Direkt-
zahlungen. Uber die neuen Plane der EU-Kommission und die
magliche Vorreiterrolle Berlins. In: Der kritische Agrarbericht
2018, S. 34-38.

» Ulrich Jasper: Bauerliche Leistungen honorieren. Ein Vorschlag
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und die ungenutzten Moglichkeiten fiir agrarpolitische Verbes-
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> Der Kritische Agrarbericht 2013 war dem Schwerpunkt »Agrar-
reform« gewidmet.
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018%3A393%3AFIN.

Die Plattform besteht aus Verbédnden aus Umwelt- und Natur-
schutz, Landwirtschaft, Entwicklungspolitik, Verbraucher-
schutz und Tierschutz. Die Plattform-Stellungnahme wurde
von den unterzeichnenden Verbdanden gemeinsam erarbeitet.
Die Koordination wurde vom Bund fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland e.V. (BUND) in Kooperation mit der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) und der
EuroNatur Stiftung tibernommen. - Die folgende Analyse
basiert auf zwei Stellungnahmen vom Juli 2018: »Rettet den
Mehrwert der EU-Agrarpolitik!« (www.bund.net/fileadmin/
user_upload_bund/publikationen/landwirtschaft/landwirt-
schaft_verbaendegespraech_eu_stellungnahme.pdf) und
September 2018: » Kernforderungen zu den Vorschlagen der
EU-Kommission zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach
2020« (www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikati-
onen/landwirtschaft/landwirtschaft_gap_verbaende_stellung-
nahme.pdf).

EU-Kommission: Mehrjahriger Finanzrahmen 2021-2027. Briissel
2018 (COM/2018/321 final) (ec.europa.eu/budget/mff/
index2021-2027_de.cfm).

»SWOT« steht fiir eine schriftliche Analyse der Starken, Schwé-
chen, Chancen und Risiken (strengths, weaknesses, opportu-

Agrarpolitik und soziale Lage

nities and threats analysis), hier in Bezug zu Landwirtschaft
und landliche Entwicklung im jeweiligen Mitgliedstaat.

9 Dem GAP-Netzwerk gehoren die Europdische Kommission,

andere européische und nationale Institutionen aus dem
Bereich Landwirtschaft, Bauernverbande, NGOs und Akteure
aus dem landlichen Bereich an.

10 FAQ zur EU-Agrarpolitik vom BMEL (www.bmel.de/DE/Landwirt-

schaft/Agrarpolitik/_Texte/GAP-FAQs.html;jsessionid=5D96BD
D72EA455BE712E8678E6925A93.1_
cid38s5#docg121226bodyTexts).
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