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@ Schwerpunkt »Landwirtschaft fiir Europa«

Agrarkultur oder Biookonomie?

Eine Leitbildkontroverse fiir die europaische Landwirtschaftspolitik

von Franz-Theo Gottwald

Die ndchste Reform des agrarpolitischen Férderrahmens der EU steht an. Alle Organisationen, die mit
der Entwicklung der europdischen Landwirtschaft befasst sind, haben ihre Forderungen in die poli-
tische Diskussion eingebracht. Was, wie und warum ab 2021 mit europdischen Steuergeldern unter-
stiitzt werden soll, wird intensiv und kontrovers diskutiert. Die eingenommenen Positionen sind dabei
in Leitbildern zur Zukunft der Landwirtschaft eingebettet. Ohne die Leitbilder zu kennen und aufihre
Zukunftsfdhigkeit zu befragen, lassen sich die Begriindungen fiir oder gegen bestimmte Férderungs-
malSnahmen nicht hinreichend verstehen, geschweige auf ihre Stichhaltigkeit hin tiberpriifen. Im
Folgenden werden zwei Leitbilder vor- und gegeniibergestellt, die kontrdrer nicht sein kénnten: Auf
der einen Seite steht das Leitbild der 6kosozialen Agrarkultur, auf der anderen Seite das der industri-
ellen Bioskonomie. Wie sich zeigen wird, sind beide von der Uberzeugung getragen, alternativlos zu
sein. Oder zumindest liber sehr unterschiedliche Leitplanken zu verfiigen, die zu zwei nicht vermit-
telbaren Zukunftspfaden fiir eine nachhaltige Entwicklung der europdischen Landwirtschaft fiihren.

Leitbilder sind wichtige Governanceinstrumente. Sie
werden in der Privatwirtschaft, in der o6ffentlichen
Verwaltung, in Parteiprogrammen und zur Begriin-
dung von Zukunftsstrategien genutzt. Leitbilder erfiil-
len - wie Tabelle 1 zeigt — sehr unterschiedliche Funk-
tionen. Sie sind identitatsstiftend und dienen der Ori-
entierung und Motivation »nach innen« ebenso wie
der Abgrenzung »nach auflen«.

Um diese Funktionen zu erfiillen, formulieren Leit-
bilder Prinzipien, Werte und Normen; sie umfassen
aber auch die Ressourcen, Fihigkeiten, Fertigkeiten
der durch sie sich abgrenzenden Gemeinschaft oder
Organisation bzw. des Politikfelds, fiir das sie einen
gangbaren Weg fiir die Zukunft gleichsam wie eine
Verfassung fundieren. Sie machen deutlich, warum
und wie sie fiir den zukiinftigen Erfolg unabdingbar
sind. Dafiir bauen sie auf nachgewiesene Stirken der

fir jhre Durchsetzung engagierten Trager oder Ak-
teure einer Leitbildkultur auf. Gleichzeitig machen sie
deutlich, warum ihnen vor anderen konkurrierenden
Leitbildern der Vorzug gegeben werden sollte. Dazu
beabsichtigen sie, unter anderem die Fremdheit des
durch sie zu schaffenden Neuen gering zu halten und
die Ubergiinge in die durch sie angestrebte Leitkultur
abzubauen oder so gering zu halten, dass Transforma-
tionen in eine neue Kultur méglichst leicht und attrak-
tiv erscheinen.’

Das Leitbild der 6kosozialen Agrarkultur

Wie kann Erndhrung weltweit durch ein Leitbild 6ko-
sozialer Gestaltungsperspektiven gesichert werden
und welchen Beitrag dazu kann die europaische Land-
wirtschaftspolitik leisten? Antworten auf diese beiden
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Tab. 1: Leitbildfunktionen und Ergebnisse nach leitbild-
gestiitztem Organisationslernen

Leitbild-
funktion

Leistung/Ergebnis nach Prozess leitbildgestiitzten
Organisationslernens

Orientierung

Gemeinschafts-

Neue Kraft, wo der Wegfall von Gewissheiten, Traditionen,
Gewohnheiten zu Schwachen bei der Zielerreichung fiihrt.

Zusammengehdarigkeit sichert einen zielfiihrenden

bildung gemeinsamen Sinnhorizont; man fiihlt sich als »wir«.

Konsens- Verbindliche Ubereinstimmung festigt Ziele und Zwecke.

erreichung

Entlastung Weniger Notwendigkeit fiir Aushandlung, was das richtige
Tun sei und in welcher Form dieses zu verwirklichen ist.

Motivation Positive Gestimmtheit und Attraktivitat helfen, Aufgaben
gut zu erledigen; weniger Zwang und Druck ist ndtig.

Abgrenzung Sich von anderen zu unterscheiden, originell zu sein,

Identifikation

fiir andere anziehend zu werden.

Erkennbar zu sein, wiedererkannt zu werden, durch ein
eindeutiges Profil anerkannt zu werden.

Erneuerung Sich an die gemeinsame Orientierung zu erinnern als
Quelle der Erneuerung; Auffrischung durch ein sténdiges
»In-Beziehung-Setzen« zum Leitbild in konkreten
Entscheidungs- und Handlungssituationen.

Kreativitat Wiinsche werden mit Machbarem schopferisch in Verbin-

dung gebracht; Entwicklung zum Wiinschenswerten wird

Haltungsformen und vor allem die Pfle-
ge und Erhaltung der europdischen Kul-
turlandschaften gewéhrleisten. Nur dann
erhilt er auch in vollem Umfang seine
Betriebspramie. Dazu kommt, dass die
Einhaltung der Auflagen iiberall in Euro-
pa zu denselben Bedingungen regelméfiig
kontrolliert wird.«®

Fischlers 6kosoziales Leitbild setzt auf
eine neue multifunktionale Landwirt-
schaft. Zur Rohstofferzeugung kommt
die Energieerzeugung hinzu (Stichwort:
Biogas), die Forderung des Tourismus
(Stichwort: Ferien auf dem Bauernhof),
die Férderung der Bildungsleistung von
landwirtschaftlichen Betrieben (Stich-
wort: Schule auf dem Bauernhof), die In-
tegration von Menschen mit besonderen
Bediirfnissen (Stichwort: social farming).
Andere Leistungen von landwirtschaftli-
chen Unternehmen fiir die Gesellschaft,
wie Biodiversitdtsforderung, Natur-
schutz, Wasser- und Klimaschutz, werden
ebenfalls fiir unterstiitzenswert gehalten.

Fischler beschreibt den funktionalen
Kern dieses Leitbilds im historischen

angeregt und lebendig gehalten.

Quelle: Darstellung nach Dierkes?

zentralen Fragen finden sich in den Positionen der Bio-
anbauverbédnde, der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft (AbL) bzw. den politischen Positions-
papieren der sog. Plattformverbande gleichermafien.?

Das gemeinsame Zukunftsversprechen dieser Po-
sitionen fuf3t in einem Leitbild der 6kosozialen Ent-
wicklung von Landwirtschaft. Dieses hat der frithere
EU-Agrarkommissar Franz Fischler auf folgenden
Punkt verdichtet: » Agrarkultur heifit, dass Landwirt-
schaft Teil unserer gemeinsamen Kultur ist. Teil der
europdischen Identitdt mit komplexen Leistungen,
ohne die der Kontinent kulturell verarmen und sein
europdisches Gesicht verlieren wiirde.«*

Den normativen Kern Okosozialer Agrarkultur
erkennt Fischler im européischen Verstindnis von
Tradition und Innovation sowie von Vielfalt und
Qualitat. Unter Fischlers Fiihrung wurde der EU-
Forderrahmen zwischen 1995 und 2004 von Grund
auf neu gestaltet: »Der grofite Unterschied zum bis-
herigen System ist die Entkoppelung. Sie ermoglicht,
dass jeder Landwirt zwar als Unternehmer selbst be-
stimmen kann, welche Giiter er herstellt, gleichzeitig
wird jedoch die Bezahlung der 6ffentlichen Dienst-
leistungen von der Produktion abgekoppelt. Der
Landwirt muss vielmehr eine Reihe von Bedingungen
erfiillen, die den Schutz der Umwelt, tierfreundliche
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Riickblick: »Um eine nachhaltige Agrar-
kultur unter Marktgesichtspunkten ge-
wihrleisten zu konnen, waren noch
weitere Schritte notwendig. Die Investitionsforde-
rung wurde auf Umstrukturierung, Innovation und
besonders auf Investitionen in hohere Qualitat und
Qualitdtsvielfalt ausgerichtet. Jene Landwirte, die be-
reit sind, ihre Produktion noch stirker, als es die ge-
nerelle Norm verlangt, auf Naturnihe, Umwelt- und
Tierfreundlichkeit auszurichten oder besondere Leis-
tungen in Bezug auf Naturschutz oder Landschafts-
pflege zu erbringen, sind nicht nur eingeladen, dies
zu tun, sondern die staatlichen Verwaltungen kénnen
fiir jede derartige freiwillige Leistung des Landwirts
einen Preis festsetzen und mit dem Landwirt einen
Leistungskontrakt schlieflen. Wenn ein Landwirt sich
zum Beispiel verpflichtet, biologisch zu wirtschaften,
kennt er schon im Vorhinein den festgesetzten Preis
fiir diese Leistung und weif3, mit welcher Bezahlung er
sowohl in der schwierigen Umstellungsphase als auch
wihrend der gesamten Vertragsdauer rechnen kann.«®
Als sich bewédhrende oder gute fachliche Praxen der
Landwirtschaft konnen fiir dieses Leitbild der Okolo-
gische Landbau, permakulturelle Praxen, Agroforst-
praxen und symbiotische Landwirtschaft gelten. Sie
griinden in agrardkologischen Technologien, die zu-
nehmend verfeinert werden. Der Vorteil dieser Praxen
besteht darin, dass sie auch in der Landwirtschaft des
globalen Stidens Anwendung finden (kénnen).”



Die agrarokologischen Praxen, ihre lokale Anpas-
sungsfdhigkeit, ihre geringe Kapitalintensitat und
verhiltnisméfig leichte Erlernbarkeit sprechen dafiir,
dass mit diesen Mitteln Erndhrung weltweit gerecht
gesichert werden kann.®

Das Leitbild der industriellen Biookonomie

Das Zukunftsversprechen der industriellen Biookono-
mie besteht in der schrittweisen Abkoppelung (agrar-)
wirtschaftlicher Produktion von fossilem Input. Eine
postfossile, klimafreundliche (Land-)Wirtschaft soll
nachhaltige Entwicklung durch den technologischen
Umbau auf pflanzenbasierte Produktionsprozesse er-
moglichen.

In dem am 30. April 2013 verdffentlichten Eckpunk-
tepapier des deutschen Bio6konomierats wird dieses
Leitbild umrissen:

»Die Bio6konomie hilt Losungsansitze fiir die gro-
Ben Probleme der Zukunft bereit. Der prognostizierte
Wandel klimatischer Verhaltnisse und die zukiinftig
unsichere Versorgung mit fossilen Ressourcen er-
fordern, die 6konomische Basis bevorzugt auf nach-
wachsende Rohstoffe aufzubauen. Zudem gebietet
die Sicherung der Welterndhrung eine Produktivi-
tatssteigerung unter Beachtung des Schutzes der Res-
sourcen und der Umwelt. Moderne biologische und
technologische Erkenntnisse und Verfahren fiir die
intensive und gleichzeitig nachhaltige Produktion,
Bereitstellung und Verarbeitung von Biomasse, kon-
nen diesen Wandel in der industriellen Rohstoftbasis
herbeifithren und zur Minderung der Belastung der
Umwelt und Schonung der endlichen Ressourcen der
Erde beitragen. Damit bietet die Bio-
okonomie die Chance, zukiinftig wirt-
schaftliches Wachstum mit 6kologisch
verantwortlichem Handeln zu vereinba-
ren. Zudem bieten neue Verfahren und
Technologien aus den Biowissenschaften
und anderen Disziplinen schon jetzt die
Moglichkeit verbesserter Produktions-
weisen und neuartiger Giiter, die Nach-

Agrarkultur

ein wichtiger Teil einer innovativen Wettbewerbsstra-
tegie und sollte nicht nur auf eine Rohstoff-Substitu-
tionsstrategie reduziert werden. Fiir einen technolo-
giestarken, aber rohstoffarmen Standort wie Deutsch-
land ist die biobasierte Wirtschaft die Chance, auch
in der Zukunft global wettbewerbsfahig zu bleiben
und gleichzeitig eine saubere, sichere und lebenswerte
Umwelt fiir kommende Generationen zu erhalten.«®

Den normativen Kern dieses Leitbildes bildet das
Versprechen von Fortschritt und Wachstum bei
gleichzeitigem Klimaschutz. Damit werden Kernwer-
te bzw. Glaubenssitze einer nachhaltigen Entwick-
lung in hoch- bis postindustriellen Gesellschaften ad-
ressiert. Der technologische Kern besteht in diversen
Biotechnologien, zu denen auch Gentechnik in ihren
verschiedenen Varianten zahlt.

Die politisch gewollte und geférderte Verbreitung
macht die vom Biookonomierat 2015 veréffentlich-
te Synopsis of National Strategies around the World
deutlich." Sie zeigt auf, in wie vielen Landern weltweit
Biookonomiestrategien geférdert und umgesetzt wer-
den. Und fiir ein Europa auf dem Weg zur biobasier-
ten Wirtschaft gilt dabei:

»Bereits heute ist die Bio6konomie in Europa ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor. In industriellen Schliis-
selsektoren wie der Chemie- und Pharmaindustrie,
der Energiewirtschaft, der Nahrungsmittelindustrie,
der Land- und Forstwirtschaft, dem Gartenbau, der
Kosmetik-, Textil- und Papierindustrie sowie der Fi-
scherei und Aquakultur werden in Europa heute mit
Produkten aus biologischen Quellen mehr als zwei
Billionen Euro umgesetzt. Mit rund 22 Millionen Ar-
beitspldtzen ist sie bereits eine feste Grofle auf dem

Die Gegensitze im Uberblick

Im Rundbrief1/2018: Mit Biookonomie die Welt retten? Neue Geschéfts-
modelle und alte Strukturen13 des Forums fiir Umwelt und Entwick-
lung werden die vielfdltigen Gegensatze in den Zukunftsvorstellungen
der beiden Leitbilder im Detail diskutiert. Hier kann deshalb mit Bezug
darauf ein tabellarischer Uberblick gewagt werden:

haltigkeit mit erh6htem Verbraucher-
nutzen verbinden und zur Erschlieung
neuer Markte fithren. Vor allem die Ver-
kniipfung bio-technologischer Kennt-
nisse mit anderen Hightech-Bereichen
wie Informations-, Medizin- und neuen
Fertigungstechniken sind vielverspre-
chend. Weitere Komponenten wie Ge-
sundheits- und Erndhrungsthemen oder
die innovative Ausgestaltung urbaner
Réume mit niitzlichen Griinstrukturen
und neuartigen Anpflanzungssystemen
kommen hinzu. Biookonomie ist somit

Agrarokologie

Industrielle Biookonomie

Lebendige Organismen als Kern-
verstandnis der Natur

Systementwicklung mit evolutio-
ndr angepasster Zeitokologie

Fortschrittskritische Positionen

Holistische, organismische
Theorie und Praxis

Geringe Umweltrisiken

Weltweit einsetzbar

Biomasse als Kernverstandnis von
Natur

Systematisierung mit beschleunig-
ter Zeitokologie

Intendierte Fortschritts-
beschleunigung

Reduktionismus auf Molekulargene-
tik (Perfektion aus der Petrischale)

Unbekannte Umweltrisiken

Nur unter industriellen Bedingun-
gen einsetzbar
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europdischen Arbeitsmarkt. Voraussetzungen fiir
einen Erfolg der Biookonomie sind die ausreichende
und nachhaltige Verfiigbarkeit von nachwachsenden
Rohstoffen, die Nutzbarmachung geeigneter Techno-
logien entlang kompletter Wertschopfungsketten und
eine breite Wissensbasis.«"

Folgerungen fiir die europdische
Landwirtschaftspolitik

Mit dem Leitbild der 6kosozialen Agrarkultur auf der
einen Seite und dem Leitbild der industriellen Biooko-
nomie auf der anderen liegen zwei kontrare Zukunfts-
vorstellungen im Wettbewerb um die agrarpolitische
Aufmerksambkeit. Mit biookonomischen Anbaupra-
xen wird zwangsldufig mehr Druck auf Boden, Ge-
wisser, Pflanzen, Tiere und Landwirte ausgetibt wer-
den. Mehr Ertrag pro Hektar wird beim gesamtwirt-
schaftlichen Umstieg auf Pflanzen und Biaume, Algen
und Bakterien, aber auch auf Nutztiere das Ziel und
die Voraussetzung fir den Erfolg dieses neuen agrar-
industriellen Paradigmas gleichermaflen sein.

Da diese Leistungsversprechen mit agrarékologi-
schen Entwicklungen nicht kompatibel sind, entste-
hen Anspriiche nach einer verstirkten politischen
Rahmung seitens der vielen kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) in der europiischen Landwirt-
schaft. Vertreter der bauerlichen Praxen wehren sich
gegen den industriellen Zukunftsansatz der Bio6ko-
nomie und fordern eine européische Agrarpolitik,
die an der in der Fliche bestehenden Vielfalt von
Anbaupraxen ankniipft und diese im Sinne europi-
ischer Agrarkultur fiir erhaltenswert erachtet. Auf
diese Weise soll der landbaulichen Diversitdt und den
unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten
in den verschiedenen lindlichen Regionen Europas
Rechnung getragen werden.

Der Erhalt der Vielfalt europaischer Landbaufor-
men braucht eine besonders kritische Aufmerksam-
keit fiir unternehmerische Konzentrationsprozesse,
die zweifelsohne mit der industriellen Biodkonomie
einhergehen werden. Wie kann es der europdischen
Agrarpolitik gelingen, Strategien fiir den Umgang
mit der Kontrolle von Unternehmen zu entwickeln,
sodass keine marktbeherrschenden Unternehmen
(etwa im Saat- oder Zuchtgut) entstehen? Dies konn-
te beispielsweise durch die Einfithrung eines gesetz-
lich vorgegebenen maximalen Marktanteils gesche-
hen, den fiir die Erndhrungssicherung wichtige Un-
ternehmen nicht tiberschreiten diirfen. Agrarpolitik
wird insoweit zunehmend mit wirtschaftspolitischen
Rahmenbedingungen befasst sein. Sie muss sich damit
positiv regelnd auseinandersetzen, monopolistisches
Verhalten zu vermeiden, Missbrauch von dominie-
render Marktmacht und Kontrolle oder Verzerrung
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von Preisen zu verhindern und sicherzustellen, dass
kleine und mittelgrofle Marktteilnehmer in den Ag-
rarmarkten — angesichts steigender Bodenpreise und
Patentgebiihren - auch in Zukunft Zugange zu Boden,
Saat- und Zuchtgut haben werden, damit sie nachhal-
tig erzeugen und vermarkten konnen.

Eine agrarpolitische Wende jenseits des Leitbild-
konflikts wiirde in der Neufokussierung der Land-
und Lebensmittelwirtschaft auf Heimatmarkte be-
stehen. Hierfiir wére eine agrar- und sozialpolitische
Auflage instrumentell hilfreich, um Unternehmen
dabei anzuleiten, dass sie einen politisch festgelegten
Anteil ihrer lokal erzeugten Waren auch lokal oder re-
gional verkaufen, genauso wie sie Anreize bekommen
sollten, um Vorprodukte aus der Region zu beziehen
(z.B. heimische Eiweif$futtermittel).

Ein wesentliches Mittel politischer Governance
besteht in Transparenzverordnungen. Es sollte poli-
tisch durchgesetzt werden, Preise, Vertridge und In-
formationen iiber die Produktionsketten seitens der
Inverkehrbringer offenlegen zu miissen. SchliefSlich
sollte iiberpriift werden, welche Formen der bisheri-
gen Selbstbindung von Unternehmen an soziale und
6kologische Standards rechtlich verallgemeinert wer-

Folgerungen & Forderungen

H Die beiden Leitbilder »Agrarkultur« und »Biodkonomie«
sind kontrdr und in der Praxis schwer vermittelbar.

® De facto orientiert sich die (europaische) Agrar-
politik an beiden Leitbildern, wobei eine bauerliche
und o6kologische Agrarkultur hinter den Wachstums-
versprechen der Biookonomie immer starker aus
dem Fokus gerit.

B Wenn schon die europdische Agrarpolitik sich nicht
auf ein Leitbild koharent verstandigen kann, so muss
sie doch zumindest so gestaltet werden, dass sie die
Koexistenz beider ermdglicht und damit sicherstellt,
dass die regionale Vielfalt von agrarkulturellen, bauer-
lichen Anbaupraxen auch in Zukunft erhalten bleibt.

B Hierfiir miissen unternehmerische Konzentrations-
prozesse und zunehmende Marktdominanz weniger
Konzerne etwa im Bereich von Saat- und Zuchtgut
eingeddmmt werden, z. B. durch wettbewerbs- und
kartellrechtliche Regelungen.

m Vielfalt lasst sich auch durch die politisch geforderte
Neufokussierung der Land- und Lebensmittelwirt-
schaft auf Heimatmarkte sicherstellen.

® Vorgaben zur Transparenz bei der Produktion sowie
darauf aufbauender Kennzeichnungsregelungen
sind zentrale Voraussetzungen, die von der Politik
geschaffen werden mussen, um die Vielfalt agrar-
kultureller Anbaupraxen in Europa zu gewahrleisten.



den konnten, um die 6kosoziale Verantwortung von
Firmen verbindlich werden zu lassen oder zu standar-
disieren (siehe die derzeitige Diskussion um ein staat-
liches Tierwohlsiegel).

Hinsichtlich der aktuellen Debatte um die Kenn-
zeichnungspflicht von gentechnisch verdnderten Or-
ganismen, die bei der Lebensmittelerzeugung vom
Acker bis auf den Teller eine Rolle gespielt haben,
geht es in der europdischen Landwirtschaftspolitik
nicht nur um Transparenz fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher, sondern insbesondere darum, mit
geeigneten gesetzlichen Moglichkeiten fiir die Koexis-
tenzfahigkeit von Anbau- und Verarbeitungspraxen
zu sorgen, die sich bewusst nicht auf neue Biotechno-
logien einlassen wollen. Die bestehenden rechtlichen
Koexistenzregelungen miissen daraufhin tiberpriift
und gegebenenfalls weiter entwickelt oder angepasst
werden, damit die agrarkulturell gewiinschte Pluralitat
und eine Reihe von Anbaupraxen lokaler und regio-
naler Art in Europa in Zukunft moglich sein kann.

Eine letzte Folgerung fiir die Gestaltung zukunfts-
fahiger Landwirtschaft seitens der europdischen
Landwirtschaftspolitik ergibt sich aus dem Blick auf
die Sustainability Development Goals (SDGs). Diese
werden vielfiltig als Maf3stab sowohl seitens der Ver-
treter biookonomischer Entwicklung als auch seitens
der Vertreter der agrarokologischen Entwicklungen
eingesetzt. Hiufig wird die Klimavertréglichkeit als
wesentliches Kriterium fiir nachhaltige Entwicklung
der Agrarwirtschaft ins Feld gefiihrt. Diese Vereinseiti-
gung darf aber die Landwirtschaftspolitik nicht leiten.
Schliefilich sind durch Landwirtschaftspraxen Boden,
Gewisser und Landschaften gleichermaflen von der
landwirtschaftlichen Titigkeit betroffen wie das Klima.
Deshalb braucht es komplexere, aus den SDGs abge-
leitete Maf3stabe hinsichtlich der Nachhaltigkeit.

Daran wird gerade in Deutschland verstarkt ge-
arbeitet. Zu den Vorreitern in diese Richtungen ge-
horen die Deutsche Bundesstiftung Umwelt genauso
wie die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft und der
Oko-Anbauverband Naturland. Allen drei Organisa-
tionen ist es ein Anliegen, ein komplexeres System von
Indikatoren zur nachhaltigen Entwicklung der Land-
wirtschaft zu erarbeiten, das nicht zuletzt geeignet sein
soll, eine differenziertere Forder- und Verbotspolitik
zu fundieren, die dazu beitrigt, das europiische Vor-
sorgeprinzip genauso in Anwendung zu bringen wie
den Bedarf nach einer den verdnderten Umweltbedin-
gungen im 21. Jahrhundert angepassten resilienteren
Landwirtschaft.
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