@ Schwerpunkt »Landwirtschaft fiir Europa«

Partnerschaft fiir Innovationen

Regionalentwicklung

Neue Agrarforderung (EIP-Agri) mit Bottum-up-Ansatz

und ihr Beitrag zur Regionalentwicklung

von Bettina Rocha

Das Europdische Innovationspartnerschaft-Programm »Landwirtschaftliche Produktivitét und
Nachhaltigkeit« (EIP-Agri) gibt es seit 2014. Erstmalig verfolgt damit eine Agrarférderung den von
LEADER her bekannten Bottum-up-Ansatz. Akteure aus Landwirtschaft, Forschung und Beratung
entwickeln in sog. »Operationellen Gruppen« eigene Forschungs- und Entwicklungsfragen sowie
deren praxisnahe Losungen und Umsetzungen. Ein solches Vorgehen kannte man bis dato nur aus
der Regionalentwicklung, z. B. beim LEADER-Programm. Nun sollen diese Innovationspartnerschaf-
ten die Potenziale des Agrarsektors zu Gunsten einer nachhaltigeren Landwirtschaft aktivieren.
Nachfolgender Beitrag stellt das Programm und seine ersten Umsetzungen vor. AulSerdem geht er
der Frage nach, ob das neue Férderprogramm auch aktiv einen Beitrag zur Regionalentwicklung

leisten kann.

Der Grundgedanke des neuen Forderansatzes »Eu-
ropdische Innovationspartnerschaft >Landwirtschaft-
liche Produktivitdt und Nachhaltigkeit« (EIP-Agri)
ist einfach: Kiinftig soll mehr mit weniger produziert
werden, was bedeutet: Die Landwirtschaft muss pro-
duktiver werden, aber zugleich weniger Ressourcen
verbrauchen. Durch Innovationen will man die ange-
strebte ressourcenschonende Produktion erreichen.
Verankert ist der neue Férderansatz in der ELER-Ver-
ordnung, die die Verwendung der Mittel aus dem Eu-
ropdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des Lindlichen Raums regelt. Neben dem ELER stellt
auch das Rahmenprogramm der EU fiir Forschung
und Innovation »Horizont 2020« Mittel fiir EIP-Agri
bereit. Gemif3 den aktuellen Reformvorschlidgen wird
es EIP-Agri auch in der kiinftigen Forderperiode 2020
bis 2027 geben.

Keimzellen der Innovation

Kern des neuen Programms sind sog. »Operationelle
Gruppen (OG)«. Sie sollen eine konkrete praktische
Fragestellung aufgreifen und an ihrer Losung arbei-
ten. Eine OG muss in Deutschland je nach Bundes-
land aus mindestens drei, kann manchmal aber auch
aus nur zwei Mitgliedern bestehen. Es ist in fast allen
Bundesldndern verpflichtend, dass mindestens eines

der Mitglieder ein landwirtschaftlicher Betrieb ist. An-
dere Mitglieder konnen - je nach Fragestellung - z. B.
Unternehmen des vor- und nachgelagerten Bereichs,
Berater, Forscher und Verbénde sein. Durch diese he-
terogene Zusammensetzung soll zum einen der Aus-
tausch zwischen Praktikern und anderen Akteuren,
insbesondere den Forschern, befordert werden. Zum
anderen wird erwartet, dass die Ergebnisse des Pro-
jekts schnell durch die Mitglieder in ihre jeweiligen
Netzwerke getragen und dadurch verbreitet werden.

Mit dem neuen Forderangebot haben EU und Bun-
deslander durchaus einen Nerv der Zeit getroffen: Die
Resonanz ist gut. 2018 gab es bundesweit bereits 154
bewilligte OGs in Deutschland (Stand Oktober 2018")
und europaweit sind es 414 in zwolf Mitgliedstaaten.
Deutschland steht an erster Stelle, gefolgt von Italien
mit 99 Projekten und Spanien mit 91.2

In Deutschland sind die Linder fiir die Umsetzung
des ELER und damit auch fiir EIP-Agri zustidndig.
Diese erfolgt im Rahmen der von den Landern auf-
gelegten Entwicklungsprogramme fiir den landlichen
Raum (EPLR). Da nicht nur deren Mittelausstattung,
sondern auch ihre forderpolitischen Zielsetzungen
sowie das jeweilige Verhalten der zustindigen Ver-
waltungen sich unterscheiden, ist die Umsetzung sehr
variantenreich. Dies birgt Chancen, macht es aber fiir
Akteure mit einer EIP-geeigneten Projektidee schwie-
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rig, die Bedingungen zu iiberblicken. Anders als LEA-
DER verfolgt EIP-Agri zudem keinen territorialen
Ansatz.

Auch wenn die Schwerpunktsetzungen in den EPLR
variieren, so sind die Ziele vielfach dhnlich: Forderung
einer wettbewerbsfahigen, ressourcenschonenden
Tier- und Pflanzenproduktion, Digitalisierung der
Landwirtschaft, Klimawandel und -anpassung sowie
Tierwohl. Die Forderung von Wertschopfungsket-
ten in der Landwirtschaft und der Biodiversitit, eine
Verbesserung der Lebensmittelsicherheit sowie effizi-
ente Nihrstoffnutzung bzw. Vermeidung von Nahr-
stoffiiberschiissen sind ebenfalls Ziele in den meisten
Landern. Dariiberhinaus spielen auch linderspezi-
fische Themen eine Rolle, wie z.B. Streuobstwiesen
in Baden-Wiirttemberg, die Forderung einer leis-
tungsfihigen nachhaltigen Forstwirtschaft bei Erfiil-
lung spezifischer Waldfunktionen in Sachsen-Anhalt
oder Paludikulturen (landwirtschaftliche Nutzung
von nassen oder wiedervernissten Moorbdden) und
Wildobstsammlung in Mecklenburg-Vorpommern.
Innerhalb dieses Rahmens konnen die Akteure ihre
Forschungsfragen entwickeln und Projekte umsetzen.

Wie bei der endogenen Regionalentwicklung wird
nun fiir den landwirtschaftlichen Sektor ein Ansatz
verfolgt, der die Nutzung der eigenen Potenziale an-
stoflen soll. Der Austausch und Wissenstransfer der in
den OGs stattfindet, wirkt in die Netzwerke der einzel-
nen Mitglieder hinein und befruchtet so den gesamten
fachlichen Diskurs. Fiir den Sektor Landwirtschaft ist
dies — mehr als 20 Jahre, nachdem LEADER fiir die Re-
gionen aus der Taufe gehoben wurde - eine verhei-
Blungsvolle Perspektive, zumal nicht nur die Kosten
fiir das eigentliche Innovationsprojekt gefordert wer-
den, sondern auch die fiir die Einrichtung und Titig-
keit der OG. Diese Finanzierung der Gruppen selbst
ist eine folgerichtige Entscheidung fiir einen Forder-
ansatz, der auf das Bottom-up-Prinzip setzt.

Ein wichtiger Punkt ist fiir die Akteure die mogliche
Forderhohe, die am Ende entscheidet, ob ein Projekt
von potenziell interessierten Akteuren in Angriff ge-
nommen wird oder nicht. Die Hohe der méglichen
Zuwendungen ist unterschiedlich je nach Bundes-
land. Es ldsst sich grob unterscheiden zwischen Zu-
wendungen fiir a) die Zusammenarbeit der OG, die
in den meisten Landern mit bis zu 100 Prozent ge-
fordert werden kann, b) die Umsetzung des Innova-
tionsprojektes — auch hier ist meist eine Férderung bis
100 Prozent méglich, und c) Investitionen im Rahmen
des Projektes.

Alle Bundesldnder unterscheiden in Projekte
mit und ohne Bezug zu Erzeugnissen im Sinne des
Anhangs 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europidischen Union (AEU-Vertrag). Zu den An-
hang 1-Produkten zdhlen alle »klassischen« landwirt-
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schaftlichen Erzeugnisse und die Produkte der ersten
Verarbeitungsstufen (Getreide, lebende Tiere, Fleisch,
Milch und Milcherzeugnisse, Eier, Obst, Gemiise, Ol-
saaten, tierische und pflanzliche Fette, Stroh, Zucker
und Honig, Essig, Riickstinde und Abfille der Lebens-
mittelindustrie, zubereitetes Futter und viele mehr).
Nicht dazu gehort beispielsweise Giille. Was zur Fol-
ge hat, dass Projekte, die Giille oder Biogas zum For-
schungsgegenstand haben, nicht nach Anhang1 gef6r-
dert werden konnen. In der Regel fordern die meisten
Bundeslidnder Nicht-Anhang-1-Projekte mit etwa der
Hilfte der Mittel, die fiir Projekte gemif3 Anhang 1
moglich sind.#

»Ohne 100-Prozent-Férderung hétten wir das nicht
machen kénnen, so Professorin Dr. Anna Maria Ha-
ring von der Hochschule Eberswalde, die das EIP-Pro-
jekt »Biogemiise aus Brandenburg«® wissenschaftlich
begleitet. Fiir die Einbindung der Praxispartner sei die
100 Prozent-Forderung eine wichtige Voraussetzung,
um sich tiberhaupt auf den Prozess einzulassen. »Ge-
rade bei Projekten, die den Aufbau eines regionalen
Wertschopfungsverbunds anstreben und (jungen)
Landwirtinnen und Landwirten Perspektiven bieten
sollen, miissen alle Partner entlang der Kette - von Er-
zeugung, iiber Verarbeitung bis zum Handel - gleiche
Forderbedingungen vorfinden. Aus unseren Erfahrun-
gen steht die 100 Prozent-Férderung einem engagier-
ten Einsatz tiberhaupt nicht im Wege. Im Gegenteil,
sie erzeugt bei unseren OG-Mitgliedern hohe Motiva-
tion und Involviertheit und schafft damit neue Inno-
vationsrdume, die in unserem Fall zu einer Auswei-
tung des regionalen Biogemiiseanbaus fithren soll.«

Zwischen Urproduktion und Regionalentwicklung

Die Praxis der Projekte ist vielfiltig und Tabelle 1
zeigt die Vielfalt der aktuellen EIP-Agri-Projekte in
Deutschland. Dem Themenbereich »Pflanzenbau in-
klusive Obst & Dauerkulturen« widmen sich 70 Pro-
jekte, dem Themenfeld »Beratung, Software, Tools,
Technikanwendung, Managementsystem« insgesamt
55 Projekte.

Jenseits der in Tabelle 1 dargestellten Themenberei-
che kann man die Projekte auch noch folgenden Kate-
gorien zuordnen: Jeweils 28 Prozent befassen sich mit
dem Boden- und Wasserschutz sowie dem Tierwohl,
gefolgt von Projekten mit Bezug zum Okologischen
Landbau (19 Prozent) und zur Biodiversitit (elf Prozent).

Interessanterweise greifen 38 Projekte fiir die Re-
gionalentwicklung wichtige Themen auf: »Regionale
Erzeugung/Wertschopfungsketten/Vermarktung«
und »Transport/Schlachtung/Verarbeitung«. Dies
vor allem in Hessen und Baden-Wiirttemberg, wo im
Bundesvergleich besonders viele Projekte dieser The-
menbereiche geférdert werden (sie machen 40 Pro-
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Tab. 1: Themenbereiche der derzeit geforderten EIP-Agri-Projekte in Deutschland (Stand Oktober 2018)°

BB BW HE Mv NI NW RP SH SN ST TH )3
Anzahl Projekte im Bundesland 22 157 16 8 14 8 7 28 10 3 20
Bodenfruchtbarkeit und N-Effizienz 4 1 1 2 4 2 1 6 2 1 0 24
Leguminosen 0 1 2 2 1 0 2 3 4 0 2 17
Sehopfungsketonomanaung 6 673 2 3 2 0 0o 0 4 %
Rinder 3 1 1 0 0 0 0 4 1 0 0 10
Milch und Griinland 1 2 2 0 0 0 2 9 0 0 2 18
Schweine 3 5 0 2 3 2 1 4 0 0 3 23
Geflugel 1 0 2 1 2 0 1 2 1 0 3 13
\T/Zr;t‘)’:lrtté rsfgh'“ht“”g/ 0 0 2 0 1 0 1 0 0 0 1 5
Bewdsserung und Gewdsserschutz 2 0 2 2 2 0 1 2 0 1 1 13
Egi’;fﬁ::iﬂ‘r‘ei:k" Obst und 0 5 0 3 8 6 2 0 8 2 6 68
Biodiversitat 0 1 2 0 0 0 2 2 0 0 1 8
g Sdae ook Tk o 3 0 4 4w 2 2 s s
Sonstige 2 1 1 0 1 0 0 1 0 1 3 10

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wiirttemberg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NDS = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-
Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen

zent und mehr der Projekte aus diesen Landern aus)
und als Anhang-1-Projekte zugleich eine hohere Zu-
wendung erhalten. Auch Brandenburg foérdert sechs
Projekte mit Bezug zu Wertschopfungsketten (das ist
mehr als ein Drittel aller Projekte aus diesem Land),
vier davon werden iiber Anhang 1 geférdert. Diese
Forderung iiber Anhang 1 ist moglich, wenn der Auf-
bau oder die Optimierung von Wertschopfungsketten,
ebenso wie Mafinahmen zur Markteinfithrung neuer
oder andersartiger Produkte, letztlich den Produkten
der Urproduktion wie Fleisch, Obst oder Gemiise die-
nen. Ohne diesen klaren Bezug zur Urproduktion im
Projekt wire eine Forderung nach Anhang 1, wie bei
den im Folgenden nédher beschriebenen Projekten,
nicht moglich:

® Das Projekt »Einstellungen zu Schweinefleisch von
Immunokastraten und Wahrnehmung durch den
Verbraucher« aus Baden-Wiirttemberg befasst sich
mit der Wertschopfungskette fiir Schweinefleisch.
Schweinefleisch ist ein Produkt der Urproduktion ge-
mafs Anhang 1. Da dieses Fleisch anders erzeugt wird
als bisher iiblich, namlich durch eine sog. Impfung der
mannlichen Ferkel mit chemischen Mitteln statt einer
herkommlichen Kastration der Tiere, ist es fraglich, ob
diese neue Methode bei Verbrauchern und dem Han-
del akzeptiert wird. Die Sorge vor Riickstinden im
Fleisch kann dazu fithren, dass das so erzeugte Fleisch
nicht abgesetzt werden kann. Das Projekt zielt daher

darauf ab, Angste und Vorurteile zu identifizieren und
zusitzlich eine Kommunikationsstrategie fiir eine er-
folgreiche Markteinfithrung zu entwickeln.

= In Hessen wird das Projekt »Starkung der handwerk-
lichen Fleischverarbeitung durch Innovationen in den
Schlachtverfahren fiir Rinder und kleine Wiederkiu-
er« ebenfalls iiber Anhang 1 gefordert. Es befasst sich
mit regionaler Vermarktung und dem Einsatz einer
mobilen Schlachteinheit, die es erlaubt, einen Teil des
Schlachtprozesses auf dem Betrieb durchzufiithren.?

= Auch das Projekt »Regionales Biogemiise aus Bran-
denburg« wird nach Anhang 1 geférdert. Sein Ziel ist
eine nachhaltige Ausweitung des Biogemiiseanbaus
in Brandenburg um mindestens 20 Prozent. Hierzu
werden Prozesse und Software fiir eine koordinierte
Produktion und Logistik zwischen Gemiisebaubetrie-
ben und den nachgelagerten Wertschopfungsstufen
entwickelt. Es soll eine koordinierte Anbauplanung
der Betriebe fiir mehrere Kulturen realisiert, die Pro-
duktion an die spezifischen Anforderungen der Ange-
bots- und Nachfrageseite angepasst und die Waren-
und Informationsstrome in Software und effiziente
Lager- und Logistik- sowie Vorverarbeitungslosungen
uberfiihrt werden.

m Mecklenburg-Vorpommern férdert »Einheimische
Eiweifuttermittel in der Schweinefiitterung« mit
dem Ziel, eine Wertschopfungskette fiir die nachhalti-
ge Erzeugung von Schweinefleisch aufzubauen. Hier-
bei wird auf heimische Eiweif3futtermittel gesetzt bei

199



Der kritische Agrarbericht 2019

gleichzeitiger Reduzierung bzw. einem Verzicht auf
importiertes, gentechnisch verdndertes Sojaextrakti-
onsschrot.

® In Thiiringen gibt es mehrere Projekte mit Bezug
zu Wertschopfungsketten. Eines davon ist der »Auf-
bau regionaler Anbau- und Verarbeitungsketten von
Einkorn und Emmer mit 6kologischer Ausrichtung«.

Die oben beschriebenen Projekte greifen »reine Ag-
rarthemen« auf - und streben gleichzeitig eine Re-
Regionalisierung von Produktion und Vermarktung
an. Damit leisten sie einen deutlichen Beitrag fiir die
endogene Entwicklung lokaler und regionaler Struk-
turen. Mit anderen Worten: Sie bedienen ebenso
Ziele der Regionalentwicklung (wie Arbeitsplitze zu
schaffen und zu erhalten) wie des Schutzes natirlicher
Ressourcen. Damit entsprechen sie der Forderung der
Regionalentwicklung nach einem 6kologisch nachhal-
tigen Wachstum.

Ein wegweisendes Beispiel dafiir, wie EIP-Agri-
Projekte zur Initialziindung fiir ein solches nachhal-
tiges Wachstum in der Region werden konnen, stellt
das bereits abgeschlossene EIP-Projekt » Vermarktung
von Althtihnern und Brudertieren durch innovative
Produktlinien« aus Hessen dar. In dieser OG waren
okologisch wirtschaftende landwirtschaftliche Betrie-
be besonders stark vertreten. Sie wollten aus Griinden
der Nachhaltigkeit und aus 6konomischen Interes-
sen die Wertschopfung der Eierproduktion erhéhen
und haben dazu Bio-Convenience-Produkte aus dem
Fleisch von Althennen entwickelt und getestet sowie
Vermarktungsmoglichkeiten in der Naturkostszene
der Region sondiert. Nach Abschluss des Projektes
griindeten die ehemaligen Mitglieder der OG die Hes-
sische Biohuhn eG, um unter der Marke »Bickus« ihre
neuen Produkte zu verkaufen.

Verzahnung mit LEADER als Chance

Vergleicht man Projekte der Regionalentwicklung
z.B. iiber LEADER und die unter EIP-Agri, fillt auf,
dass es zwar gemeinsame Ziele gibt, aber die Laufzeit
von EIP-Agri-Projekten meist nicht langer als drei
Jahre betragt. Damit setzen diese Projekte zwar neue
Impulse und zeigen Wege auf, aber eine systematische
Verbreitung neuer Erkenntnisse, die sich schlief3lich
in einer neuen »guten Landwirtschaftlichen Praxis«
verstetigt, wird in der Projektlaufzeit nicht erreicht
werden konnen.

Anders bei LEADER. Auch hier besteht das Ziel, in-
novative Ansitze zu fordern. Mit der auf Dauer ein-
gerichteten Lokalen Aktionsgruppe (LAG) hat eine
LEADER-Region aber einen lingeren Atem als die
relativ kurzen EIP-Agri-Projekte. Die Lokalen Ak-
tionsgruppen wiren in der Lage, Erkenntnisse, die
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durch EIP-Agri gewonnen wurden und die zu ihrer
Entwicklungsstrategie passen, durch weitere Projekte
zu verstetigen. Wie aber kénnten kiinftig LEADER-
Prozesse mit EIP-Agri-Projekten stirker verzahnt
werden? Denkbar wire auch der umgekehrte Weg:
Die LEADER-Region definiert einen Bedarf und Ziele
z.B. fiir ein qualitatives Wirtschaftswachstum, und in
EIP-Agri-Projekten wird entwickelt und erprobt, wie
diese etwa mit den landwirtschaftlichen Betrieben so-
wie dem verarbeitenden Gewerbe der Region umge-
setzt werden konnten.

Wenn auch seltener, fordert LEADER zuweilen
auch Projekte, die landwirtschaftliche Themen und
Interessen berithren. Meist handelt es sich hierbei um
Projekte, die landwirtschaftliche Produkte der Region
in Wert setzen. Dies geschieht z.B. innerhalb einer
grofleren (touristischen) Vermarktungsstrategie der
Region und iiber regionale Gastronomie. Tatsache ist
aber auch, dass die Beteiligung landwirtschaftlicher
Betriebsleiter (und anderer Unternehmer) in LEADER-
Prozessen oftmals schwierig ist.°

Ein interessantes Beispiel ist ein Projekt aus Bran-
denburg aus der Férderphase 2007 bis 2013, also noch
bevor es EIP gab. Die LAG Oderland hat hier mit dem
Projekt »Entwicklung eines Kompetenz- und Kommu-
nikationszentrums zur breitenwirksamen Einfithrung
satellitengestiitzter, teilschlagspezifischer Bewirtschaf-
tungsmethoden in der Landwirtschaft - Precision Far-
mingx initiiert, damit praktikable Verfahren auf den
beteiligten zwolf Betrieben entwickelt und getestet wer-
den und iiber Demonstrationen (Veranstaltungen, Be-
triebsbesuche) auf weitere Betriebe {ibertragen werden.

Ein solches tiber eine LAG getragenes »Kompe-
tenz- und Kommunikationszentrum« wie im Bran-
denburger Projekt, kdnnte auch in anderen Regionen
dazu beitragen, Erkenntnisse aus EIP-Agri-Projekten
in die Breite zu tragen - iiber die Projektlaufzeit von
EIP-Projekten hinaus. Dies kénnte vor allem in Bun-
deslindern interessant sein, die nicht {iber eine aus-
geprégte Beratungsstruktur verfiigen.

Diese bestehenden wie moglichen Verbindungen
zwischen EIP-Agri und LEADER/Regionalentwicklung
und die Chance, die in ihnen liegen, finden jedoch
nur vereinzelt Niederschlag in den EIP-Richtlinien.
So verweisen nur einzelne Richtlinien im Zusammen-
hang mit dem Forderzweck auf die Entwicklung der
Region. Hessen nennt hierzu die »Stirkung der Zu-
sammenarbeit und der Aktivititen auf der Grundlage
lokaler Strategien auflerhalb von LEADER«, Mecklen-
burg-Vorpommern formuliert »Die Férderung zielt
darauf ab, [...] Versorgungsketten effizienter zu ma-
chen sowie die regionale Zusammenarbeit zu stirken
[...].« In Baden-Wiirttemberg wird als Zuwendungs-
ziel der »Briickenschlag zwischen Spitzenforschung
und -technologie sowie den Land- und Forstwirten,
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Tab. 2: In den ELPR programmierte MaBnahmen der Zusammenarbeit ELER 2014 bis 2020

MaBnahme 16 (Artikel 35) BB |[BW | BY [HE [MV| NI |[NW|RP |SH | SL | SN | ST | TH
M16.4 Einrichtung und Tatigkeit von OGs . . . . . . . . . . . . S
M16.2 Unterstiitzung von Pilotprojekten . . . . . i_ 2’
M16.3 Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilnehmer . . . . %
M16.4 Kurze Versorgungsketten und lokale Markte . . E
M16.5 Gemeinsames Handeln gegen den Klimawandel . . . . . %
M16.6 Zusammenarbeit zur Bereitstellung von Biomasse . . &E
M16.7 Lokale Entwicklungsstrategien . . . . . ] E
M16.8 Waldbewirtschaftungsplane . . i_ %
M16.9 Diversifizierung landwirtschaftlicher Tatigkeiten . . g
M16.10 Sonstiges Ef

Quelle: DVS auf Grundlage der EPLR zusammengestellt

Waldbewirtschaftern, laindlichen Gemeinden, Unter-
nehmen und Beratern« genannt, wobei immerhin die
Gemeinden als Adressat Erwahnung finden.

Andererseits lohnt an dieser Stelle ein Blick auf die
Mafinahme 16 »Zusammenarbeit« (Artikel 35) der
ELER-Verordnung, der zeigt, dass in mehreren Bun-
deslandern die Verzahnung von Zielen der Regional-
entwicklung und des Sektors Landwirtschaft starker
gesehen wird, als es die Texte der EIP-Richtlinien
vermuten lassen (Tab. 2). Uber M 16 wird nicht nur
EIP gefordert, sondern es werden auch Projekte unter-
stiitzt, die die Zusammenarbeit von Netzwerken zum
Ziel haben - ohne dass hierfiir eine OG gebildet wer-
den muss. So gibt es beispielsweise in Mecklenburg-
Vorpommern das Projekt »Nachhaltige Entwicklung
im UNESCO Biosphirenreservat Stidost-Riigenc,
das nachhaltige touristische Angebote unter Beriick-
sichtigung der Potenziale von Natur, Landschaft
und Kulturerbe iiber ein Netzwerk entwickelt. Mit
der Mafinahme M 16 gibt es im ELER iiber LEADER
(M 19) hinaus, mit M 16.3 (Zusammenarbeit kleiner
Wirtschaftsteilnehmer), M 16.4 (kurze Versorgungs-
ketten und lokale Mirkte) sowie M 16.7 (lokale Ent-
wicklungsstrategien), die Moglichkeit, Projekte zu for-
dern, die den Zielen der Regionalentwicklung und der
Landwirtschaft dienen. Ein weiteres Beispiel hierfiir ist
das Projekt »Verbesserung kurzer Wertschopfungs-
ketten bei der Produktions- und Vermarktungsgrup-
pe Blumen- und Zierpflanzengrofimarkt Rhein-Main«
aus Hessen.

Wo sollte die Reise hingehen?

Projekte mit Innovationsanspriichen, egal ob im Rah-
men von LEADER oder EIP-Agri, miissen von der
Identifikation des Inhalts bis zu dessen Einfithrung in

die Praxis von den regionalen Akteuren begleitet und
getragen werden. Verwaltung und Politik sollten den
Rahmen dafiir schaffen und landwirtschaftliche Inno-
vationen mit starkem Praxisbezug verstirkt als einen
Motor fiir die Regionalentwicklung begreifen. Denn
eine nachhaltige Landwirtschaft hat nicht nur 6ko-
nomische Ziele der Betriebe im Blick, sondern auch
ihre Wirkung auf Umwelt (Ressourcenschutz) und
Mensch (Arbeitsplatze und soziale Aspekte).

Folgerungen & Forderungen

m EIP-Agriist ein neues Forderinstrument des ELER,
das Innovationen im Agrarsektor zugunsten einer
nachhaltigen und ressourcenschonenden Landwirt-
schaft fordert.

® EIP-Agri verfolgt den Bottom-up-Ansatz: Kernstiick
sind Operationelle Gruppen, in denen Landwirte,
Wissenschaftler, Berater, Verbande und Unternehmen
der Agrarbranche vertreten sind und gemeinsam ein
Projekt mit deutlichem Praxisbezug durchfiihren.

u Viele EIP-Projekte verfolgen Ziele, die auch die
Regionalentwicklung anstrebt: nachhaltiges Wachs-
tum, Ressourcenschutz und Arbeitsplétze.

® Eine starkere Verzahnung von LEADER und EIP-Agri
ist fiir die neue Forderperiode wiinschenswert, um
die gemeinsamen Ziele noch nachdriicklicher zu
verfolgen und eine starkere Implementierung guter
Ergebnisse in die Praxis — auch in der Breite — zu
bewirken.

® Innovative Agrarprojekte konnen zum Motor der
Regionalentwicklung werden, wenn Regelwerke und
Forderpraxis so geandert werden, dass sie dem Pro-
jektcharakter dieser MaBnahme gerecht werden.
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Das bedeutet aber auch, dass im ELER Mafinahmen
mit echtem Projektcharakter (M 16, M 19) gegentiber
Mafinahmen »von der Stange« gestidrkt werden miis-
sen — mit allen Konsequenzen fiir Regelwerke und bis-
her praktizierte Férderlogik.

Bislang kennen die ELER-Bestimmungen nur zwei
Arten von Mafinahmen: Flichenbezogene Mafinah-
men wie z. B. Agrarumweltmafinahmen oder investive
Maf3nahmen wie das Agrarkreditprogramm. Mafinah-
men wie EIP und LEADER mit ihrem Projektcharakter,
aber auch Beratung und Wissenstransfer (M1 und M2)
sind daher nur mit Miihe in die ELER-Forderlogik
von »Fliache« oder »Investitionssumme« als Bemes-
sungsgrundlage zu pressen. Das bringt erhebliche
Probleme fiir das Verwaltungs- und Kontrollsystem
mit sich. Ein Fortschritt wére, nur grundlegende Re-
gelungen im Basisrecht festzulegen und den Mitglied-
staaten durch Verzicht auf weitere Bestimmungen
in Form von Guidelines und Fiches entsprechenden
Gestaltungsraum zu geben fiir Mafinahmen mit Pro-
jektcharakter wie EIP-Agri oder LEADER.

Besser noch: Fiir diese Mafinahmen miisste eigent-
lich eine eigene Fordergrundlage entwickelt werden.
So kénnten diese Bottom-up-Projekte mit weniger
Verwaltungsaufwand auf allen Seiten gefordert wer-
den, z.B. durch vereinfachte Kostenoptionen (Pau-
schalen, Standardeinheitskosten). Ahnliches gilt auch
fiir die Evaluierung des Wissenstransfers solcher
Mafinahmen und die zugehorigen Indikatoren. Die
Frage nach der Wirkung einer Innovation und ih-
rer Messbarkeit ist dhnlich schwierig wie die Frage
nach dem Effekt einer Beratung. Erkenntnis und Be-
wusstseinsveranderung der Akteure lassen sich kaum
messen. Und auch daraus resultierende neue Verhal-
tensweisen, weitere Projekte oder die Griindung eines
Start-ups mit einem aus der Innovation entwickelten
Produkt werden in nicht erfassbaren und abgrenz-
baren Zeit- und Handlungsrdumen stattfinden.

Dennoch ist es genau das, was die Européische
Kommission bewirken mdchte: Forschung soll Inno-
vation und Griindergeist befeuern, 6konomische und
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gesellschaftliche Prozesse in Gang setzen - doch die
Anforderungen bei der Evaluierung der Forderung
verlieren sich im Klein-Klein der Biirokratie. Die Ef-
fekte von EIP-Agri zu messen, wird immer schwierig
bleiben. Mehr Pragmatismus ist gefordert, um dem
berechtigten Ziel, verantwortungsvoll mit Steuer-
geldern umzugehen, dennoch gerecht zu werden.

Anmerkungen

1 Quelle: EIP-Datenbank der Deutschen Vernetzungsstelle Land-
liche Rdume (DVS).

2 EIPService-Point (www.netzwerk-laendlicher-raum.de/zahlen_eip).

3 DVS: Landerabfrage, Stand August 2018. Siehe genauer www.
netzwerk-laendlicher-raum.de/zahlen_eip.

4 Wer Interesse an einer Ubersicht {iber die Details der Férder-
konditionen der Bundeslander hat, fiir den haben wir auf der
Website der DVS diese zusammenstellt: www.netzwerk-laend-
licher-raum.de/zahlen_eip.

5 www.biogemuese-brandenburg.de

6 In der Tabelle sind nur die Projekte berticksichtigt, die auch
in der nationalen Datenbank verzeichnet sind oder auf den
Websites der Bundeslédnder. (Das Bundesland Bayern ist nicht
aufgefiihrt, da dort bislang noch keine Projekte bewilligt wur-
den.) Die meisten Projekte konnten mindestens zwei Themen-
bereichen zugeordnet werden, daher kann die Spalte »Sum-
me« nicht aufaddiert werden zur Gesamtzahl der Projekte in
Deutschland (www.netzwerk-laendlicher-raum.de/zahlen_eip).

7 Tatsachlich wurden 17 Projekte in BW bewilligt, hierzu fehlen
jedoch die Angaben in der nationalen Datenbank und auf der
Website des Bundeslandes.

8 Siehe hierzu den Beitrag von Hans-Jiirgen Miiller et al. in diesem
Kritischen Agrarbericht (S. 267-268).

9 LEADER und Landwirtschaft — das geht?! Workshop der DVS am
3. und 4. April 2014 in Géttingen (www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/de/service/veranstaltungen/dvs-archiv/2014/LEADER-
und-landwirtschaft/)
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