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Welthandel und Erndhrung

Uber den Einfluss der EU-Direktzahlungen auf die Preisbildung von Agrarprodukten
und die Gestaltung von Agrarpolitiken in den Landern Afrikas

von Stig Tanzmann

Die Direktzahlungen der EU im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) richten sich primdr
an die Landwirte innerhalb der EU. In einer zunehmend globalisierten Wirtschaft bleiben sie jedoch
nicht folgenlos auch fiir Mdrkte auBBerhalb Europas. Dies zeigt der folgende Beitrag am Beispiel
Afrikas. Ziel ist dabei nicht eine 6konomische Analyse, wie die Direktzahlungen der EU die Preisbil-
dungvon Agrarprodukten in Afrika beeinflussen. Vielmehr geht es dem Autor darum, den strukturel-
len Einfluss der EU-Direktzahlungen auf die Gestaltung von Agrarpolitiken und Agrarprogrammen
sowie auf die Preisbildung von Agrarprodukten in Afrika aufzuzeigen. Die europdische Agrarpolitik
steht mit ihrem Einfluss natiirlich nicht alleine; auch andere Agrarpolitiken, die die Nahrungsmit-
telproduktion in Richtung Weltmarkt trimmen - allen voran die Politik der Welthandelsorganisa-
tion (WTO) - spielen hier eine Rolle. Doch wegen der gro3en geografischen Ndéhe, der vielfdltigen
Handelsverbindungen und dem Fokus in der deutschen und europdischen Entwicklungszusammen-
arbeit auf Afrika ist die EU-Agrarpolitik von besonderer Bedeutung fiir die Lédnder Afrikas und steht

daher auch im Fokus dieses Artikels.

Historisch stehen die Direktzahlungen, also die Fla-
chenpriamien der EU, in engem Zusammenhang mit
dem Ziel und der Notwendigkeit, die GAP mit dem
Agrarabkommen der WT'O konform zu gestalten. Das
WTO Agrarabkommen griindet auf der Uruguay-
Verhandlungsrunde (1986 bis 1994) des GATT-Ver-
trages und verlangt die Entkoppelung der Agrarsub-
ventionen von der direkten Produktion.! Mit den 2003
von der EU beschlossenen und 2005 in Deutschland
eingefithrten, an die Fliche gebundenen Direktzah-
lungen wollte die EU das WTO-Agrarabkommen bes-
ser umsetzten als in den Reformschritten zuvor und
gleichzeitig das Unterstiitzungsniveau in der Land-
wirtschaft hochhalten und den eigenen Exportanteil
am Weltagrarhandel halten oder ausbauen. Bei der
WTO-konformen Umgestaltung der GAP ging es der
EU sehr stark und maf3geblich um die internationale
Wettbewerbsfihigkeit und die Orientierung am Welt-
marktpreis der einzelnen Agrarprodukte.

Exportsubventionen und die Eroberung neuer Markte

Ein nicht unbedeutender Teil der EU-Agrarexport-
mairkte wurde bereits vor der Umgestaltung der GAP

mit vielen Milliarden Euro an Exportsubventionen
erobert. Insbesondere die Weizentiberschiisse der EU
wurden in den 1980er- bis Anfang der 1990-Jahre im
Export umfangreich subventioniert und senkten den
Weltmarktpreis von Weizen. Im Jahr 1993 wurden
allein fur den Getreideexport Exportsubventionen von
2,5 Milliarden Euro gezahlt. Auch die Preise anderer
kalorienreicher Grundnahrungsmittel gerieten unter
Druck. In der Folge der EU-Exportsubventionspolitik
wurde es fur viele, insbesondere afrikanische Staaten,
in den 1980er- und 1990er-Jahren attraktiv, grof3e
Mengen Weizen aus der EU zu importieren. Denn der
Weizen war so billig, dass dieser trotz der Importzolle,
mit denen sich die afrikanischen Staaten Devisen ver-
schafften, billiger war als lokale Grundnahrungsmittel.
Dies setzte die lokale Grundnahrungsproduktion, ins-
besondere in Afrika, unter starken Preisdruck. Viele
Bauerinnen und Bauern, die Hirse, Reis und andere
Grundnahrungsmittel anbauten, waren der Konkur-
renz durch den subventionierten europdischen Wei-
zen nicht gewachsen.

Diese Situation wurde zusétzlich dadurch ver-
schérft, dass die afrikanischen Agrarpolitiken und
Agrarprogramme im Rahmen der Strukturanpas-
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sungsprogramme, die den iiberschuldeten afrikani-
schen Landern in den 1980er-Jahren auferlegt waren,
drastisch gekiirzt wurden. Viele afrikanische Baue-
rinnen und Bauern fanden sich so in einer Situation
wieder, dass sie einerseits mit stark subventionierten
Produkten aus dem Ausland konkurrieren mussten,
andererseits aber selbst teilweise tiber Jahrzehnte kei-
nerlei Unterstiitzung von ihrem Staat erhielten.

Diese Lage verfestigte sich durch die Griindung der
WTO im Jahr 1994. Zwar wurden die Exportsubventio-
nen der EU abgebaut und auf null gesetzt, dafiir wurde
aber der Agrarhandel liberalisiert. Dadurch wurde es
fir die afrikanischen Lander schwieriger, starke Zolle
auf Agrarprodukte durchzusetzen. Gleichzeitig waren
viele afrikanische Staaten nun abhingig (geworden)
von Weizenimporten und hatten keine Mittel, die
eigene Agrarproduktion starker anzukurbeln.

Der Weltmarktpreis fiir Grundnahrungsmittel wie
Weizen verfestigte sich in den folgenden Jahren als
Richtschnur vor allem fiir Agrarpolitiken und Agrar-
programme, wenn sie in der Praxis erfolgreich sein
wollten. Im Rahmen der WTO nicht mehr durchsetz-
bar war ein starker Auflenschutz, der die Produktion
vor Ort abschirmt, um der lokalen, meist kleinbauerli-
chen Landwirtschaft die Preise zu sichern, die notwen-
dig wiren, um eine gutes Einkommen zu generieren
und dringend notwendige Investitionen zur Effizienz-
und Produktionssteigerung zu tdtigen. Dies bedeutet
insbesondere bei der Versorgung grofler Mirkte wie
den afrikanischen Metropolen, dass afrikanische Pro-
duzentinnen (meist sind es Frauen, die in der Land-
wirtschaft tatig sind) zu jeweiligen Weltmarktpreisen
liefern miissen. Dies aber ohne ein System umfangrei-
cher Agrarsubventionen, wie es in der EU und anders-
wo eingefithrt wurde - eine fast unmogliche Aufgabe.

Weizeniiberschiisse und die Externalisierung
von Kosten

Eine der wichtigen Grundlagen fiir die exportierten
Weizeniiberschiisse sind die hohen Hektarertrige
beim Weizenanbau in der EU. In Deutschland wurden
in den letzten Jahren im Durchschnitt Giber 75 Dezi-
tonnen pro Hektar geerntet: deutlich mehr als im Rest
der Welt. Doch diese hohen Ertrige sind nur még-
lich auf der Basis intensiver Diingung, insbesondere
intensiver Stickstoffdiingung. Die Stickstoffdiingung
wurde in den letzten Jahrzehnten in der EU stark
6konomisch optimiert. Kurz, es wird soviel Stickstoff
eingesetzt, wie 6konomisch sinnvoll ist — aber auch
nicht weniger.

Was in dieser 6konomischen Berechnung fehlt,
sind die 6kologischen Folgekosten dieser intensiven
Stickstoftdiingung und der intensiven Bewirtschaf-
tung der Weizenflichen auch mit Pestiziden. Grund-
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sdtzlich kann man dieses Produktionsmodell auf den
Ansatz der Griinen Revolution zuriickfithren: also
Produktion steigern durch erhohten (6konomisch
maximierten) Einsatz von externen Produktionsmit-
teln wie Diingemitteln und Pestiziden, bei gleichzei-
tigem Ausklammern der 6kologischen Folgekosten.

Diese Folgekosten der Griinen Revolution werden
bisher externalisiert und miissen von der Gesellschaft
getragen werden. Fiir die EU-Agrarpolitik bedeutet
dies, dass sie sich - fast zwangsldufig — immer wieder
in starkem Konflikt mit der EU-Umweltpolitik befin-
det und dass sie zunehmend auch von der Bevolke-
rung kritisiert wird, die die Folgekosten nicht mehr
tragen will. Klare Problemfelder sind hierbei die Stick-
stoffiiberschiisse, die Belastung des Grundwassers mit
Nitrat und der Biodiversitétsverlust.

Wiirden die 6kologischen Grenzen des Stickstof-
feinsatzes in der Landwirtschaft in Deutschland und
der EU eingehalten, wiirden die Ertrage, insbesondere
bei Weizen, sinken. Folgerichtig wiirden sich auch die
Agrarpreise auf dem Weltmarkt erhéhen, was wieder-
um die Wettbewerbsfahigkeit der afrikanischen Land-
wirtschaft steigern wiirde. Gleichzeitig wiirden fiir die
intensiven Agrarsysteme endlich Anreize geschaffen,
anders zu produzieren und sich vom Produktions-
modell der Griinen Revolution zu l6sen.

Das agrarpolitische Dilemma Afrikas ...

Vor welchen Herausforderungen standen und stehen
nun im Rahmen der WTO die afrikanischen Staaten
bei der Gestaltung ihrer eigenen Agrarpolitiken, dem
mafigeblichen Instrument, Agrarpreise zu beeinflus-
sen? Mit der WTO setzte sich das Dogma des »Frei-
handels« auch bei Agrarprodukten durch. Gerade
fiir konomisch schwache Staaten ist es schwierig,
die Spielraume bei Zollen auszunutzen, die die WTO
noch bietet. Der eigene Agrarsektor ist bereits durch
massive Importkonkurrenz geschwicht und fiir eine
Stiitzung der heimischen Landwirtschaft fehlen die
Finanzen. Gleichzeitig konnten viele Industriestaaten,
allen voran die EU und die USA, ihre umfangreichen
Subventionsprogramme so umdefinieren, dass diese
nun als »WTO-konform« gelten, ohne dass jedoch
eine Verringerung der Produktionsintensitit einsetz-
te. Dies vor allem auch, weil die 6kologischen Folge-
kosten der inputintensiven Produktionsmodelle dieser
Staaten zu grofiten Teilen weiter externalisiert werden.

Fiir die afrikanischen Staaten bedeutet dies, dass sie
kaum noch eine Chance haben fiir einen effektiven
Auflenschutz von Agrarprodukten, insbesondere bei
Grundnahrungsmitteln. Eine Reduktion des Agrarsub-
ventionsniveaus der EU und der USA ist nicht zu er-
warten; ebenso wenig eine Internalisierung der 6kolo-
gischen Folgekosten des Produktionsmodells der Grii-



nen Revolution. Afrikanische Bauerinnen und Bauern
werden mit ihren begrenzten Ressourcen daher auch
weiterhin zu Weltmarktpreisen produzieren miissen,
wenn sie die grofleren Binnenmérkte erreichen wollen.
Der einzige, jedoch fatale Ausweg, um an Erndhrungs-
souverdnitdt zu gewinnen, scheint darin zu bestehen,
moglichst schnell die Ertrage und die Produktivitét zu
steigern und die 6kologischen und sozialen Folgekos-
ten noch starker zu vernachldssigen als die EU.

... und der Neustart afrikanischer Agrarpolitiken

Erst mit der Erkldrung von Maputo im Jahr 20032 wag-
ten die afrikanischen Staaten im Rahmen der Afrikani-

Was hat Ungleichheit mit Agrarpolitik zu tun?
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schen Union eine Art Neustart oder Wiederbelebung
der eigenen Agrarpolitik. Dieser Neustart loste sich
immerhin von den Dogmen der Strukturanpassungs-
programme. Um den Hunger zu tiberwinden und
die Importabhangigkeit von Grundnahrungsmitteln
zu reduzieren, verpflichteten sich die afrikanischen
Staatschefs, die Agrarbudgets wieder stark anzuheben.
Zielmarke sind zehn Prozent der Staatsausgaben fiir
den Agrarsektor. Diese Ziele im Agrarbereich wurden
2014 mit der Erkldrung von Malabo noch einmal be-
kraftigt und spezifiziert.?> Aber nur wenigen Staaten
gelang es, ihre Agrarbudgets wirklich signifikant zu
steigern, geschweige denn die Zehn-Prozent-Marke
zu erreichen. Aber {iber diese Selbstverpflichtung zu

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU und das zehnte Entwicklungsziel der Vereinten Nationen

Das zehnte der insgesamt 17 Entwicklungsziele der Verein-
ten Nationen (Sustainable Development Goals — SDGs) lau-
tet: »Ungleichheit in und zwischen Lindern verringern.«*
Dieses Ziel hat es in sich, insbesondere fiir die Agrarpolitik
der EU. Denn das Ziel betrifft sowohl die Innen- als auch
die AuBenwirkung der GAP. Nach innen geschaut bedeutet
dieses Entwicklungsziel, dass die unterschiedlichen Aus-
zahlungen beispielsweise der Flachenpramie zwischen den
verschiedenen europdischen Staaten nicht zu rechtferti-
gen sind und daher sukzessive abgebaut bzw. mittelfristig
ganzlich angeglichen werden miissen. Nimmt man dann
noch das Unterziel 10.1 hinzu und kombiniert es logisch
mit Unterziel 2.3, dann wird deutlich, vor welcher Heraus-
forderung die GAP alleine intern steht, will sie einen ernst-
zunehmenden Beitrag zur Erreichung der SDGs leisten:

B SDG 10.1 lautet: »Bis 2030 nach und nach ein iiber dem
nationalen Durchschnitt liegendes Einkommenswachs-
tum der drmsten 40 Prozent der Bevdlkerung erreichen
und aufrechterhalten.«

® SDG 2.3 lautet: »Bis 2030 die landwirtschaftliche
Produktivitat und die Einkommen von kleinen Nah-
rungsmittelproduzenten, insbesondere von Frauen,
Angehorigen indigener Volker, landwirtschaftlichen
Familienbetrieben, Weidetierhaltern und Fischern,
verdoppeln, unter anderem durch den sicheren und
gleichberechtigten Zugang zu Grund und Boden, ande-
ren Produktionsressourcen und Betriebsmitteln, Wis-
sen, Finanzdienstleistungen, Markten sowie Moglich-
keiten fur Wertschopfung und auBerlandwirtschaftliche
Beschéftigung.«

In den meisten ost- und stideuropdischen Staaten wird ein
nicht unbedeutender Anteil der &rmsten 40 Prozent der
Bevolkerung auf oder vom Land leben. lhr Einkommen bis

2030 starker zu steigern als das der {ibrigen Bevdlkerung
und gleichzeitig ihre Betriebe zu erhalten, ist ein vollig
neuer Blick auf die Aufgaben der GAP. Besonders deutlich
wird die Herausforderung, vor der die GAP in diesem Be-
reich steht, nimmt man die Verdoppelung der Einkommen
von kleinen Nahrungsmittelproduzenten, insbesondere
Frauen und landwirtschaftlichen Familienbetrieben, aus
SDG 2.3 als Richtschnur. Noch interessanter wird es, wenn
folgerichtig auch die ganzen Arbeiterinnen und Arbeiter
auf den Obst- und Gemiiseplantagen in Spanien, Frank-
reich und Italien, aber auch im deutschen Spargelanbau,
mit in die Uberlegungen einbezogen wiirden.

Aus dieser Sicht miisste die Ausschiittung der Agrarsub-
ventionen radikal in Richtung Ost- und Siideuropa neu-
ausgerichtet werden. Und in Nordeuropa miissten kleine
Betriebe massiv bessergestellt werden. Gleichzeitig muiss-
te das Instrument der Flichenpramie generell infrage-
gestellt werden, denn werden mit ihr gezielt Frauen und
Landarbeiterinnen erreicht oder nicht viel mehr systema-
tisch diskriminiert? Ein Strukturwandel gemafl dem Motto
»Wachse oder Weiche« ist mit SDG 10 jedenfalls nicht in
Einklang zu bringen.

Schon allein die Betrachtung der Innenwirkung, die
entfaltet wiirde, wenn sich die GAP der Herausforderung
stellen wiirde, diese Entwicklungsziele und -unterziele
umzusetzen, ist so grundlegend und folgenreich, dass
man erst einmal innehalten will, bevor man an die AuBBen-
wirkung denkt: Die Export- und Wettbewerbsorientierung
der EU-Agrarpolitik ware im Licht von SDG 10 und SDG 2
auf jeden Fall erst einmal obsolet. Und man wiirde sich si-
cher Uber exklusiven Marktzugang von besonders benach-
teiligten Gruppen in der landlichen Bevdlkerung, nicht
aber von Staaten Gedanken machen. Letztlich misste die
GAP endlich dazu stehen, nicht mehr Agrar-, sondern Ge-
sellschaftspolitik zu sein.

107



Der kritische Agrarbericht 2019

mehr Engagement ist zumindest die Aufmerksambkeit
der Zivilgesellschaft und bauerlicher Organisationen
mit Blick auf afrikanische Agrarpolitiken wieder ge-
stiegen. Bei vielen afrikanischen Organisationen ist
die Einsicht gewachsen, dass es wichtig ist, erst ein-
mal die eigene Regierung in die Verantwortung zu
nehmen und zu analysieren, wohin die vorhandenen,
wenn auch stark begrenzten Mittel der staatlichen
Agrarpolitik fliefSen. Nur so lassen sich dann auch die
groflen und problematischen externen Agrarentwick-
lungsprogramme kritisieren.

Wenige Jahre nach dem Ausrufen der Maputo-Er-
klarung startete 2006 mit AGRA (Alliance for a Green
Revolution in Africa) eine von philanthropischen Ge-
bern wie der Bill & Melinda Gates Foundation und
der Rockefeller Foundation gegriindete Organisation
mit dem Ziel, die Agrarproduktion in Afrika zu revi-
talisieren und zu modernisieren. Das Programm von
AGRA basiert, wie der Name schon sagt, auf der Grii-
nen Revolution. Deutliche Zeichen, wo die Reise mit
AGRA hingehen soll, ist zum einen die Tatsache, dass
AGRA 20 Millionen US-Dollar fiir den Aufbau des
Lobbyverbandes African Fertilizer and Agribusiness
Partnership bereitstellte. Weiter hat AGRA die Saat-
gutkomponente der vielfach kritisierten Neuen Alli-
anz fiir Erndhrungssicherung in Afrika (New Alliance
for Food Security and Nutrition - G8NA), die 2012
auf dem G8-Gipfel in Camp David gegriindet wurde,
zur Formalisierung der afrikanischen Saatgutmarkte
unter anderem im Sinne von UPOVg1® umgesetzt.
Der Saatgutsektor in Afrika ist noch zu 70 bis 8o Pro-
zent informell organisiert, kurz Tausch und Nachbau
sind essenzielle Quellen fiir Saatgut. Diese Praktiken
werden mit der Einfithrung strenger Saatgutgeset-
ze und Sortenschutz auf Basis von UPOV91 massiv
eingeschrankt oder in die Illegalitdt gedrdngt. Beste-
hende bauerliche Saatgutsysteme werden nicht etwa
verbessert, sondern zugunsten von Saatgutkonzernen
geschwicht.

Aber AGRA hat es sehr erfolgreich geschafft, weite-
re Aufmerksamkeit auf den Agrarsektor in Afrika zu
legen und leider Agrarpolitiken im Sinne ihrer Grii-
nen Revolutionsziele zu beeinflussen. Dies driickt sich
nicht zuletzt darin aus, dass viele Staaten im Rahmen
von Farm-Input-Subsidy-Programmen (FISP) fiir die
Griine Revolution essenzielle Inputs, wie chemischen
Diinger und Hybridsaatgut, subventionieren und sich
immer mehr um Groflinvestitionen von Agrarkonzer-
nen bemiihen und dafiir auch in nicht geringem Mafle
externe Gelder einwerben. Auch gelang es AGRA, sich
immer mehr zu »afrikanisieren«: Immer mehr afrika-
nische Regierungen und Institutionen begeistern sich
tir die Konzepte von AGRA. Diese Leistung muss
man bei aller notwendigen Kritik am vertretenen
Agrarmodell anerkennen.
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Afrikanische Agrarpolitiken und der Druck
des Weltmarktpreises

Grundsitzlich ist zu beobachten, dass die afrikani-
schen Staaten aus verschiedenen Griinden einen star-
ken Druck verspiiren, ihre eigene landwirtschaftliche
Produktion auf die Erreichung der Weltmarktpreise
auszurichten. Einerseits geht dieser Druck, wie oben
dargelegt, stark von der WTO und exportorientierter
Agrarpolitiken wie der GAP aus; andererseits muss
es Ziel jeder afrikanischen Regierung sein, die eige-
ne, meist arme Bevolkerung mit Nahrungsmitteln zu
versorgen, die so preisgiinstig sind wie moglich. Hier
treten jedoch deutliche Zielkonflikte zutage: Denn in
vielen afrikanischen Staaten lebt noch mehr als die
Hilfte der Bevolkerung auf dem Land; in nicht weni-
gen Staaten ist der kleinteilig strukturierte Agrarbe-
reich der Beschiftigungssektor schlechthin und fiir die
Einnahme der meisten Devisen verantwortlich. Aber
nach tber 30 Jahren der Vernachldssigung, die sich
fast nahtlos an die koloniale Ausbeutung des lind-
lichen Raumes anschlielen, ist dieser Agrarsektor
nicht wettbewerbsfahig auf dem Weltmarkt.

Was diesen Agrarsektor aber auszeichnet, ist die
Tatsache, dass er bislang mit sehr wenig externem
Input zurechtkommt (und kommen muss). Der Ein-
satz von chemischen Diingemitteln und Pestiziden ist
noch verhdltnismaflig gering, gleichzeitig bestehen
auch noch traditionelle Saatgutsysteme. Dies sind gute
Voraussetzungen, auf die man mit einer agrardkolo-
gischen Intensivierung aufbauen konnte, mit deren
Hilfe - bei Erhalt der bauerlichen Unabhingigkeit —
die Ertrage stark zu steigern wéren. Eine solche agrar-
6kologische Intensivierung ist dringend erforderlich,
denn viele der heutigen biuerlichen Anbausysteme
in Afrika wirtschaften ineffizient und sind nicht opti-
mal - nicht zuletzt, weil sie bereits zu stark an den Ide-
en der Griinen Revolution ausgerichtet sind, ohne je-
doch den Zugang zu den benétigten Inputs zu haben.

Gleichzeitig wiirde eine agrarokologische Intensi-
vierung bedeuten, gegen den Strom der internatio-
nalen Agrarpolitikausrichtung, besonders im finanz-
starken und entwicklungshilfegebenden Norden zu
schwimmen. Man wiirde dabei auf einen Losungsweg
setzen, der vor allem langfristige Wirkungen entfalten
wiirde. Aber es wire ein Ansatz, der bei der Mehrheit
der eigenen Bevolkerung ansetzen konnte.

Doch die afrikanischen Regierungen scheinen sich
eher fiir den schnellen Sprung nach vorne auf der Ba-
sis der Griinen Revolution, Landkonzentration und
auslandischer Investoren entschieden zu haben. Diese
Dreierkombination soll die afrikanische Agrarpro-
duktion auch ohne Zélle wettbewerbsfihig machen,
aber eben auf Kosten eines grof3en Teils der kleinbau-
erlichen Familien. Deutliche Zeichen dafiir sind, dass



immer wieder neue »Wachstumskorridore«, wie der
vielfach kritisierte SAGCOT-Korridor in Tansania,®
ausgerufen wurden und die afrikanischen Politiker
sich verstdrkt Initiativen wie der neuen G8-Allianz
angeschlossen haben. Neueste Vision in diesem Zu-
sammenhang sind milliardenschwere Investitionen in
sog. staple crops processing zones across Africa durch
die Afrikanische Entwicklungsbank. Auf Gunststand-
orten soll die grof3flachige Produktion von kalorien-
haltigen Grundnahrungsmitteln (Mais, Reis Cassava)
mit anschliefender industrieller Verarbeitung gefor-
dert werden.” Hier besteht klar die Gefahr, dass es zu
grofiflichigem Landgrabbing kommen kann und vor
allem Nahrungsmittelkonzerne oder multinationale
Agrarhandelskonzerne profitieren.

Neuer Blick auf afrikanische Agrarpolitik

Das African Center for Biodiversity (ACB) starte-
te 2016 eine Ubersichtsstudie zu Agrarpolitiken und
Farm-Input-Subsidy-Programmen (FISP) im siidli-
chen Afrika.® Die Studie ist in die umfangreiche Arbeit
von ACB zur Kritik der Griinen Revolution in Afrika
einzuordnen. Anhand der Studie wird deutlich, dass
die meisten Agrarpolitiken im siidlichen Afrika auf
FISP als zentrales Forderelement setzen. Mit den FISP
werden vor allem synthetischer Diinger und Hybrid-
saatgut (mit Schwerpunkt auf Mais) geférdert: Inputs,
die sehr gut in die Logik der Griinen Revolution pas-
sen und versprechen, die Ertrige zumindest kurz-
fristig zu steigern.

Die Kritik des ACB an diesen Programmen macht
aber auch deutlich, dass von diesen Subventionssys-
temen vor allem die grofien Diingemittelkonzerne

Folgerungen & Forderungen

B Die GAP muss so reformiert werden, dass sie nicht
andere Agrarpolitiken, die mit ihr im Agrarhandelswett-
bewerb stehen, in das Modell der Griinen Revolution
und den landwirtschaftlichen Strukturwandel (»Wach-
sen oder Weichen«) zwingt. Dies gilt insbesondere fiir
die afrikanischen Agrarpolitiken.

B Ein Austausch zwischen Organisationen in Afrika und
Europa, die zur Veranderung der jeweiligen Agrarpolitik
hin zu mehr Okologie und sozialer Gerechtigkeit arbei-
ten, ist aufzubauen.

® Die Auswirkungen der GAP auf die Lander des Siidens
missen starker im Kontext der internationalen Agrar-
und Umweltdebatte beriicksichtigt werden.

= Die Bundesregierung sollte sich aus der Forderung
von Projekten wie Allianz fiir eine Griine Revolution in
Afrika (Alliance for a Green Revolution in Africa, AGRA)
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und Saatgutkonzerne profitieren, denn der Absatz
ihrer Produkte steigt und immer mehr Bauerinnen
und Bauern werden an ihre Geschiftsmodelle heran-
gefiihrt. Gleichzeitig wird so aber nicht deren Unab-
héngigkeit gefordert, denn die meisten von ihnen sind
ohne Subventionen nicht in der Lage, diese Inputs
dauerhaft zu erwerben. Es drohen Abhingigkeit und
Verschuldung, die zu dauerhaftem Einkommensver-
lust und im schlimmsten Fall zu Landverlust fithren
konnen. Vor allem groflere und besser gestellte Betrie-
be profitieren mittel- und vielleicht auch langfristig
von diesem FISP-System.

Daher werfen zusammen mit ACB einige Klein-
bauernorganisationen, Landfrauen und andere NGOs
vermehrt die Frage auf, wieso mit dem knappen Geld
der afrikanischen Staaten nicht die Ansétze gefordert
werden, die sich 40 Jahre auf dem Land behauptet und
verfestigt haben und die nicht auf externe Betriebsmit-
tel angewiesen sind.? Diese Ansitze, die am besten mit
dem Begrift »Agrarékologie« zu fassen sind, wiirden
enorm von einer verbesserten Agrarberatung, Agrar-
ausbildung und einer weniger diskriminierenden
Gesetzeslage profitieren. Dies sind alles Dinge, die
man auch mit den geringen finanziellen Mitteln der
afrikanischen Agrarpolitiken gut fordern konnte und
die vor allem die Unabhiangigkeit der Bduerinnen und
Bauern stirken wiirde.

Es ist eine sehr beachtenswerte kritische Agrar-
bewegung, die zurzeit in Afrika im Entstehen ist.”
Denn sie kritisiert nicht mehr nur die Exporte und
Entwicklungsprogramme des Nordens, sondern for-
dert auch die eigene afrikanische Agrarpolitik mit all
ihren Fehlern und Widerspriichen heraus. Nimmt
man diese Bewegung ernst und will sie unterstiitzen,

zurlickziehen, weil deren Ansatz dem Konzept der
Agrardkologie diametral entgegensteht.

B Die Bundesregierung sollte sich in ihrer internationalen
Arbeit fiir eine Forderung von Agrardkologie einsetzen
und die Griindung einer »Agrardkologischen Geber-Alli-
anz« vorantreiben. Sie setzt sich dafiir ein, Entwicklungs-
politik und Agrarpolitik der Europdischen Union im Sinne
von Agrardkologie neu auszurichten.

B Das Prinzip der gemeinschaftlichen Wissenserarbei-
tung (co-creation of knowledge) als Basis sowohl fiir die
Wissenschaft (farmer-led research) als auch in der land-
wirtschaftlichen und lebensmittelhandwerklichen Be-
ratungsarbeit, beispielsweise durch bauerliche Schulen
fiir Agrarokologie oder horizontalem Wissensaustausch
(farmer-to-farmer), sollte angewendet und durch die
Bundesregierung gefordert werden.
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wird man auch den eigenen européischen Blick auf
die GAP und die Flachenprdmie nachschirfen miis-
sen. Es wird in Zukunft nicht nur von Bedeutung sein,
darauf zu schauen, was die EU-Agrarexporte in den
Lindern Afrikas verursachen; die Debatte zur hie-
sigen Agrarpolitik bietet auch umgekehrt Ankniip-
fungspunkte und Inspirationen fiir die Diskussion in
Afrika oder anderen Kontinenten. Bisher wurde die
Debatte iiber Agrarpolitiken, in Richtung Linder des
Stidens oder aus den Landern des Siidens, vor allem
aus der Perspektive von Exporten und Importen ge-
fithrt. Dies sollte sich angesichts der Bedeutung des
afrikanischen Kontinents fiir Europa und angesichts
der Herausforderungen an die Agrarpolitik, die mit
den EU-Entwicklungszielen verbunden sind (siehe
Kasten), dringend und schnell dndern.

Flachenpramie - kein Vorbild fiir Afrika

Gerade angesichts des wachsenden Widerstands
und der zunehmenden Kritik, dass die afrikanischen
Agrarpolitiken an den Interessen der Bauerinnen und
Bauern vorbeigehen, wire es fiir Afrika wichtig, sich
auf Modelle oder Inspirationen aus anderen Lindern
oder Kontinenten beziehen zu kénnen. Die GAP mit
ihrer Flichenpramie kann dies zurzeit jedoch nicht
leisten. Im Gegenteil: Bereits fiir die EU hat die Fla-
chenpridmie keine Antwort darauf, wie kleine Be-
triebe unter 20 Hektar erfolgreich in der Produktion
gehalten werden konnen. Nicht zu sprechen von den
Kleinstbetrieben unter vier Hektar, wie sie noch z.B.
in Rumainien, aber gerade auch in Afrika vorherr-
schen. Bisher benachteiligt die Flichenpramie solche
Kleinstbetriebe national oder international systema-
tisch, indem sie die Einkommensstiitzung danach
bemisst, wie viel Fliche bewirtschaftet wird, und nur
sehr gering die 6kologischen und sozialen Folgekosten
einer grof3flachigen Bewirtschaftung berticksichtigt.

Bisher leistet die Flaichenpramie keinen positiven
Beitrag zur globalen Agrarwende. Vielmehr setzt sie
eher die Agrarpolitiken in anderen Lindern unter
Druck, ebenfalls die Weltmarktorientierung (mit all
ihren Verzerrungen mit Blick auf Preise, Okologie
und Soziales) zu erhalten bzw. herbeizufithren. Wer
iber eine Agrarwende fiir Afrika nachdenkt, der soll-
te zugleich das européische Fordersystem mit seiner
einseitigen Orientierung an der Flache kritisch in den
Blick nehmen.
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Aachen 2015 (www.misereor.de/fileadmin/publikationen/
studie-allianz-der-zaeune-kurzfassung-deutsch-2015.pdf). -
Die Wachstumskorridor-Projekte, wie SAGCOT, gehen unter
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Zusatzlich wird hdufig von den afrikanischen Staaten oder
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en/news-and-events/african-development-bank-president-
adesina-calls-for-technology-transfer-to-farmers-18399/).
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