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Irrefiihrende Erfolgsmeldungen

Die bemiihte Verteidigung der Agrarexportstrategie durch

das Bundeslandwirtschaftsministerium

von Tobias Reichert und Reinhild Benning

Der Fleischverbrauch in Deutschland geht langsam zurlick, der von Milchprodukten stagniert. Die-
ser Trend kdnnte genutzt werden, die Probleme mit der intensiven und regional stark konzentrier-
ten Tierhaltung anzugehen. Stattdessen propagiert das Bundeslandwirtschaftsministerium immer
héhere Agrarexporte, um das derzeitige Produktionsmodell aufrechtzuerhalten. So auch in seinem
Bericht Agrarexport 2017, dessen Analyse im Zentrum dieses Beitrags steht. Neben einer Recht-
fertigung fiir das Festhalten an der Exportstrategie sowohl fiir Deutschland als auch fiir die EU wird
in dem Bericht auch versucht, die aus den Reihen der Zivilgesellschaft gedufBerte Kritik an dieser
Strategie zu entkrdften. Wenig liberzeugend, wie der folgende Text zeigt.

Die deutschen Agrarexporte eilen von Rekord zu Re-
kord. Seit dem Jahr 2000 sind sie — mit Ausnahme des
Wirtschaftskrisenjahrs 2009 - jedes Jahr gestiegen.
»Die Agarausfuhren Deutschlands haben aktuell trotz
des Embargos fiir Agrargiiter durch die Russische
Foderation den hochsten absoluten Zuwachs aller
EU-Staaten«, schreibt Bundeslandwirtschaftsminis-
ter Schmidt im Bericht Agrarexport 2017.' Das Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) erwartet, dass die Agrarexporte 2016 erst-
mals auf einen Wert von mehr als 70 Milliarden Euro
gestiegen sind.?

In diesem Wert enthalten sind auch Lebensmittel,
die in Deutschland aus iiberwiegend importierten
Rohstoften hergestellt und dann exportiert werden
wie Kaffee, Kakao/Schokolade und Zigaretten. Ein
wichtiger Posten sind auch Olsaaten und deren Pro-
dukte, die wie Sojabohnen ebenfalls importiert und
verarbeitet werden. 2016 machten diese Produkte mit
15,5 Milliarden Euro mehr als ein Finftel der deut-
schen Agrarexporte aus. Wertschopfung fiir die deut-
sche Landwirtschaft entsteht hier nur begrenzt. Auch
bei Exportprodukten wie Backwaren (3,2 Milliarden
Euro) und Branntwein und Likér (1,3 Milliarden Euro)
diirfte der Anteil der Verarbeiter am Exportwert weit
tiberwiegen. Zieht man auch den Export von Fische-
reiprodukten ab (2,1 Milliarden Euro), bleiben etwa
46 Milliarden Euro an Exporterldsen, von denen ein si-
gnifikanter Teil an landwirtschaftliche Betriebe flief3t.
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Davon stammen etwa 40 Prozent aus der tierischen
Erzeugung, wobei der Anteil von Fleisch und Milch
etwa gleich grof3 ist. Der Anteil ist in den letzten beiden
Jahren gesunken, jedoch nicht, weil weniger expor-
tiert wurde — im Gegenteil: Es wurden deutlich mehr
Milchprodukte exportiert, aber trotz héherer Mengen
weniger eingenommen, da die Weltmarktpreise stark
gesunken waren. Dies schldgt sich auch auf das Ver-
héltnis von Export- zu Importpreisen im deutschen
Agrarhandel nieder. Die Terms of Trade gehen seit
2013 zurlick. Die deutschen Agrarausfuhren werden
also im Vergleich zu den Einfuhren billiger (Abb. 1).
Die weiter steigenden Exporterlose (gestrichelte Lini-
en) entstehen durch immer grofiere Mengen (gepunk-
tete Linie) bei sinkenden Preisen (schwarze Linie).

Seit Beginn des Jahrtausends sind die Exporte von
Schweinefleisch besonders stark gestiegen. Sie haben
sich von 856 Millionen auf 3,86 Milliarden Euro 2016
mehr als vervierfacht. Der Selbstversorgungsgrad, also
die Erzeugung im Vergleich zum Verbrauch, stieg
von 9o Prozent (also einer Nettoimportposition) auf
120 Prozent.? Die Milchexporte sind bis 2013/2015 auf
9,3 Milliarden Euros gestiegen und haben sich damit
»nur« knapp verdoppelt. Bis April 2015 war die Erzeu-
gung durch die europiische Milchquotenregelung be-
schriankt und konnte nur im Rahmen der schrittweisen
Quotenanhebung steigen. Seit die Produktion unbe-
grenzt zuldssig ist, sind die Exporte zwar gestiegen, die
Erlose allerdings um fast eine Milliarde Euro gefallen.



Abb. 1: Entwicklung der Agrarexporte Deutschlands®
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schen Agrarausfuhren aus. Der Ex-
portbericht impliziert, dass es hier
keine signifikanten Verdnderun-
gen gab. Angesichts der stark ge-
stiegenen Gesamtexporte, bedeutet
ein konstanter Anteil aber deutlich
hohere Ausfuhren. Abbildung 2
verdeutlicht dies anhand von vier
Produktgruppen, die im Bericht
selbst als besonders relevant fiir
Ausfuhren in Drittstaaten hervor-
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Im Agrarexportbericht werden die Griinde fiir den
Verfall der Weltmarktpreise nicht diskutiert. Dabei
ist gerade am Milchmarkt der gestiegene Export aus
der EU der wichtigste Grund. Zwischen 2010 und 2015
hat ihre Erzeugung nach Daten der UN-Landwirt-
schaftsorganisation FAO um fast 13 Millionen Ton-
nen zugenommen: mehr als die der beiden anderen
groflen Exporteure Neuseeland (Zuwachs vier Milli-
onen Tonnen) und USA (Zuwachs sieben Millionen
Tonnen) zusammen. Damit ist die EU vor allem dafiir
verantwortlich, dass das Angebot stirker stieg als die
Nachfrage. Dass der Einbruch der Weltmarktpreise
also kein »externer Schocke, sondern direkte Folge der
Politikinderung der EU war, erfihrt man im Agrar-
exportbericht nicht.

Exporte - kein Problem fiir Entwicklungslander?

AufKritik an moéglichen negativen Auswirkungen der
Agrarexporte auf Entwicklungsldnder geht der Bericht
ausfihrlich ein. Zunichst wird
betont, dass mehr als drei Viertel
der deutschen Exporte in andere
EU-Staaten gehen und auch beim
Export in Drittstaaten mit der
Schweiz und den USA Lander mit
hohem Einkommen die wichtigs-
ten Mirkte darstellen. An dritter
Stelle folgt mit China das grofite
Schwellenland. Die Exporte vor
allem von Schweinefleisch dorthin
sind in den letzten Jahren rasant

Millionen EUR

«+«= Ausfuhr: Index des Volumens

gehoben werden: Schweinefleisch,
Schlachtnebenerzeugnisse vom
Schwein (File, Kopfe, Innereien),
Trockenmilcherzeugnisse (vor
allem Milchpulver) und Gefliigel-
fleisch. Im Durchschnitt der Jahre
2000 bis 2002 erloste Deutschland
etwa 7,5 Millionen Euro aus dem Export dieser Pro-
dukte in LDCs - je zur Hilfte aus Milchpulver und
Gefliigelfleisch. Schweinefleischexporte wurden nicht
registriert. Im Schnitt der Jahre 2013 bis 2015 hatten
sich die Gesamtexporte auf iiber 40 Millionen Euro
verfiinffacht. Fleisch und Schlachtnebenerzeugnisse
vom Schwein wurden im Wert von 17 Millionen Euro
exportiert. Die Gefluigelfleischexporte haben sich auf
15 Millionen vervierfacht.

Die FAO schitzt, dass 2014 in den LDCs insgesamt
Schweinefleisch im Wert von 2,3 Milliarden Euro er-
zeugt wurde. Die deutschen Exporte dorthin liegen
noch deutlich unter einem Prozent dieses Werts. Das
rasante Wachstum und Dumpingpreise sollten aller-
dings im Auge behalten werden. Zumal zu vermuten
ist, dass in LDCs auch Schweine zu einem Grofiteil
von Selbstversorgern gehalten werden. Der Anteil an
den vermarkteten Mengen und damit die Wirkung
auf Erzeugerpreise sind damit wahrscheinlich deut-
lich groBer.
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Abb. 2: EU-Exporte in die drmsten Entwicklungsldander (LDCs)
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Deutschland mitverantwortlich

Insgesamt greift der Agrarexportbericht des BMEL zu
kurz, wenn er die Rolle Deutschlands im Agrarhandel
mit armen Entwicklungsldndern isoliert betrachtet.
So wird im Kapitel zur »Wirkung deutscher Agrarex-
porte auf Mérkte in Entwicklungsldndern« behauptet,
der deutsche Export nach Burkina Faso werde immer
wieder beispielhaft genannt, um den Einfluss deut-
scher Exporte zu verdeutlichen.” Die Analysen von
Misereor, Brot fiir die Welt, der Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft und Germanwatch,® die
sich mit dem Milchsektor in Burkina Fasos und West-
afrikas beschiftigen, zeigen den Einfluss der Importe
aus der EU insgesamt, die in der Tat nur zu einem
verschwindenden Anteil aus Deutschland kommen.
Im Exportbericht wird denn auch festgestellt, dass
31 Prozent der Milchimporte Burkina Fasos direkt aus
der EU (bei Milchpulver sogar zwei Drittel), 38 Pro-
zent aus Togo und 20 Prozent aus Malaysia kommen.
Da weder Togo noch Malaysia eine nennenswerte
eigene Milcherzeugung haben, handelt es sich dabei
um direkte oder weiterverarbeitete Re-Exporte, von
denen zumindest im Falle Togos ein Grofiteil aus der
EU stammt. Die Verantwortung Deutschlands ergibt
sich hier nicht aus den direkten Handelsbeziehungen,
sondern dadurch, dass es als einflussreiches Mitglied
in der EU die Gemeinsame Agrarpolitik maf3geblich
mitbestimmt. Damit ist es auch fiir die Exportorientie-
rung der EU insgesamt mit verantwortlich, die ahnlich
wie in Deutschland einen Schwerpunkt auf Fleisch
und Milchprodukten hat. Zudem schlédgt der von der
EU maf3geblich mitverursachte Preisverfall auf den
Weltmarkten auch dann auf andere Lander durch,
wenn keine direkten Handelsbeziehungen bestehen.

»Schddliche« Exporte und mehr Freihandel vermeiden
Nach Einschitzung des Agrarexportberichts sind viele
Entwicklungsldnder auf Importe angewiesen, da sie zu
wenig fruchtbares Ackerland und Wasserressourcen
haben, um ihre Bevolkerung zu versorgen. Importe
seien daher notwendig, um Menschen zu versorgen,
die Lebensmittel nicht selbst produzieren kénnen
oder nur eine geringe Kautkraft haben. Fiir einzel-
ne Lander ist diese Analyse sicher richtig, betrachtet
man allerdings die regionale Ebene, besteht in der Re-
gel ausreichendes Produktionspotenzial, wenn in Er-
zeugung und Wertschopfungsketten investiert wird.
So geht das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) in seinen
Eckpunkten fiir einen Marshallplan mit Afrika® davon
aus, dass der Kontinent sich in absehbarer Zeit selbst
erndhren kann. Dazu sollen auch »schadliche« Expor-
te aus der EU vermieden werden.

Die FAO betont in ihrem jiingsten Bericht zur
Lage der Erndhrung und der Landwirtschaft,” dass
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das weltweite Wachstum der Stddte mit den richti-
gen Rahmenbedingungen Chancen fiir mehr Ernih-
rungssicherheit und Armutsbekdmpfung bietet. Die
steigende Nachfrage der stiddtischen Bevodlkerung
nach hoherwertigen und verarbeiteten Lebensmitteln
kann Einkommen und Beschiftigung fiir Kleinbau-
erinnen und Kleinbauern, handwerkliche und klein-
industrielle Unternehmen in der Weiterverarbeitung
und im regionalen Handel erhohen. Regionale Markte
fiir Getreide, Gemiise, Fleisch und Milch sind fiir die
kleinbduerliche Landwirtschaft viel wichtiger als inter-
nationale Mirkte wie die fiir Kaffee oder Kakao.

Allerdings besteht nach Ansicht der FAO das Ri-
siko, dass die wachsende stidtische Nachfrage vor
allem durch importierte Lebensmittel (von Nudeln
bis Milchpulver) gedeckt wird. Gerade die notigen
besseren Transportwege konnten dazu fithren, dass
Importe nicht nur in den meist gut zugianglichen
Metropolen und Kiistenregionen, sondern auch in
regionalen Zentren billiger verfiigbar seien und da-
mit die Konkurrenz zur regionalen Wertschopfung
verstirken. In diesem Zusammenhang empfiehlt die
FAO die Strategie zur landlichen Entwicklung durch
eine »intelligente Handelspolitik« zu begleiten und
stellt gleichzeitig fest, dass der Spielraum dafiir auf-
grund neuer Handelsabkommen deutlich geringer
ist, als in 1970er- und 1980oer-Jahren. Die fir Ernih-
rung und Landwirtschaft zustindige UN-Organisa-
tion und das BMZ empfehlen also in der aktuellen
Situation tendenziell weniger als mehr Freihandel,
um landliche Entwicklung und Erndhrungssicherheit
zu beférdern.

Strukturwandel bei uns — und seine Folgen

Die Autoren des Exportberichts stellen fest, dass sich
der Strukturwandel in den letzten Jahren auch in der
Tierhaltung fortgesetzt habe, besonders deutlich in der
Schweinehaltung. Die naheliegende Frage, ob es einen
Zusammenhang mit den besonders stark gestiegenen
Schweinefleischexporten gibt, wird implizit beantwor-
tet: Agrarexporte seien die Folge steigender Inlands-
produktion und Selbstversorgungsgrade sowie der
Globalisierung der Agrarmirkte. Die Wettbewerbs-
fahigkeit steige unter anderem durch groflere Betriebe
und Tierbestdnde und die damit verbundenen kosten-
senkenden Skaleneffekte. Nach dieser Logik fithrt also
der Strukturwandel zu steigenden Exporten und nicht
umgekehrt.

Steigende Produktionskapazitdten

Die Kausalkette wird dabei sehr einseitig betrachtet.
Investitionen in groflere Produktionskapazititen —im
Fall der Tierproduktion groflere Stille — erfolgen in
der Regel dann, wenn erwartet wird, dass die so er-
zeugten Mengen auch abgesetzt werden konnen. Da



Abb. 3: Fleischkonsum pro Kopf in Deutschland 1991 bis 2016
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der Inlandsverbrauch seit Langem stagniert (Abb. 3),
wurde die Produktionskapazitit vor allem mit Blick
auf mogliche Exporte gesteigert.

Miserable Arbeitsbedingungen und Ausbeutung

Um international wettbewerbsfihig zu sein, miissen
nicht nur die Skaleneffekte realisiert, sondern auch
alle anderen Moglichkeiten zur Kostensenkung aus-
geschopft werden. Die im Agrarexportbericht eben-
falls als Grund fiir den Strukturwandel genannten
gesetzlichen Rahmenbedingungen wurden so gestal-
tet, dass sie der Kostenminimierung nicht im Wege
stehen. So wurden miserable Arbeitsbedingungen
und Ausbeutung vor allem migrantischer Arbeiter
auf Schlachthofen durch Scheinselbstan-
digkeit und Subunternehmen jahrelang to-
leriert. Die auf Druck von Gewerkschaften
und Zivilgesellschaft sowie vielen erschiit-
ternden Medienberichten im Sommer 2017
eingefiihrten gesetzlichen Regelungen, mit
denen Fleischkonzerne fiir ihre Subunter-
nehmen in die Verantwortung genommen
werden, Arbeitsstunden dokumentieren und
den Mindestlohn zahlen miissen, werden die
Ausbeutung zwar nicht beenden, kdnnten
aber die Situation zumindest teilweise ent-
scharfen.

Kartoffeln
Zuckerriiben

Gemiise/Obst

Hohe Gewdisserbelastung mit Nitrat

Der Abbau der Uberschiisse von Stickstoff
und Phosphor ist durch die EU-Nitratricht-
linie vorgegeben und unter anderem im Rah-
men der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie
seit 2001 ausdriickliches Ziel der Bundes-
regierung. Trotzdem gab es iiber mehrere
Legislaturperioden keine Initiativen, das
Diingerecht zu verschérfen - auch deshalb,
weil wirksame Mafinahmen zu hoheren Kos-
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ten und damit weniger internatio-
naler Wettbewerbsfahigkeit fith-
ren wiirden. Gerade in Regionen
mit besonders hoher Viehdichte
und einem hohen Exportanteil ist
die Gewdsserbelastung mit Nit-
rat ebenfalls sehr hoch. Erst eine
Klage der EU-Kommission gegen
Deutschland wegen der Verletzung
der Nitratrichtlinie fithrte 2017 zur
Novellierung des Diingegesetzes.
Ob das allerdings ausreichend
wirksam umgesetzt wird, schei-
nen auch die Autoren des Agrar-
exportberichts zu bezweifeln. Sie
schreiben, vom neuen Diingerecht
werde »eine Verbesserung [...] der
Zielerreichung erwartet«™ - und nicht etwa, dass die
Ziele tatsdchlich erreicht werden.

Abstockung der Tierbestdnde erforderlich

Ein reduzierter Eintrag von Stickstoff in den Nahr-
stoftkreislauf ist auch ein Beitrag zum Klimaschutz, da
damit weniger klimaschédliches Lachgas entsteht. Um
ihren Beitrag fiir die Klimaziele von Paris zu leisten,
miisste Deutschland zumindest seine im Klimaschutz-
plan 2050 beschlossenen nationalen Reduktionsziele
einhalten. Danach soll die Landwirtschaft ihre Emis-
sionen gegeniiber 2014 um etwa 18 Prozent verringern.
Da nach Berechnungen des von Thiinen-Instituts etwa
drei Viertel der Emissionen der deutschen Landwirt-

Abb. 4: Aufteilung der direkten und indirekten
Treibhausgasemissionen des deutschen Agrarsektors
nach Produktionsverfahren*
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schaft aus der Tierhaltung stammen (Abb. 4), kann
das nur erreicht werden, indem die Tierhaltung sinkt.

In einem frithen, in der Ressortabstimmung abge-
lehnten Entwurf des Klimaschutzplans hiefl es noch:
»Dabei gilt es auch, dem Trend zur Steigerung des Ex-
ports von tierischen Nahrungsmitteln und der damit
verbundenen Intensivierung des Stickstoffeinsatzes
und der Erhohung der Tierzahlen entgegenzusteuern.
[...] Bei Abstockung der Tierbestinde waren hohere
Reduktionszahlen erreichbar.«™? Beschlossen wurde
dann nur, das Diingerecht zu verschirfen und sich
iiber die Tierhaltung insgesamt nochmal Gedanken
zu machen.

Immerhin wird auch im Agrarexportbericht aner-
kannt, dass Reduktionsziele fiir Klimagase und ande-
re Luftschadstoffe wie Ammoniak die Spielraume fiir
weitere Produktionssteigerungen in der Landwirt-
schaft einengen.

Tierschutz verbessern

Schliefilich bleibt auch unklar, wie das Ziel den Tier-
schutz zu verbessern, mit einer auf Export ausgerich-
teten Produktion vereinbart werden soll. Im Agrar-
exportbericht wird auf das vom BMEL angestrebte
staatliche Tierwohllabel verwiesen. Damit soll die
Bereitschaft der Verbraucher geférdert werden, einen
hoheren Preis fiir Produkte aus tiergerechter Haltung
zu zahlen. Ob es in wichtigen Exportmirkten, gerade
in Schwellenldndern, eine dhnliche Zahlungsbereit-
schaft gibt, wird nicht einmal vermutet. Damit bleibt
offen, wie Tierwohl mit der Produktion fiir den Export
gefordert werden soll.

Der Agrarexportbericht des BMEL liest sich wie ein
Bestandteil eines Riickzugsgefechts. An vielen Stellen
scheint auch den Autoren klar zu sein, dass die derzei-
tige Strategie in keiner Beziehung nachhaltig ist. Poli-
tisch war ein Umsteuern aber noch nicht erwiinscht,
als der Bericht erstellt wurde.

Was nicht im Agrarexportbericht steht

Sicher kann die Agraropposition es als grofien Er-
folg verbuchen, dass die direkten staatlichen Ex-
portsubventionen EU-weit gestrichen bzw. drastisch
reduziert wurden. Doch wie kann es sein, dass die
Erndhrungsindustrie mehr Waren exportiert auch
ohne direkte staatliche Exportsubvention? (Die staat-
lichen Exportsubventionen betrugen im Jahr 2009
laut Hauptzollamt Hamburg knapp 52 Millionen
Euro, davon rund 20,7 Millionen Euro fiir Milch- und
Milcherzeugnisse.™)

Zum einen subventionieren die Bauern und Bau-
erinnen die Molkereien und Schlachthofe, wenn Er-
zeugerpreise unterhalb der Produktionskosten liegen.
Dies ist bei der Milch schon lange und im Schweine-
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sektor immer wieder tiber lange Monate zu beobach-
ten. Einkommen und damit Eigenkapital tausender
bauerlicher Betriebe werden auf diesem Wege derzeit
abgeschmolzen, statt stabilisiert zu werden, wie es er-
klartes Ziel der EU ist.

Seit 2013 werden fiir Milch keine Exportsubven-
tionen mehr gezahlt, sondern die EU-Staaten haben
es zugelassen und gefoérdert, dass solche Ubermengen
erzeugt werden, dass Molkereien den Bauern nicht
45 Cent™ entsprechend der Vollkosten fir die Erzeu-
gung eines Kilos Milch gezahlt haben, sondern 2013
und 2014 durchschnittlich 38 Cent je Kilo, 2015 nur
30 Cent und 2016 sogar nur 27 Cent je Kilo Milch.™
Insgesamt subventionieren die Bauern rein rechne-
risch auf diesem Wege unfreiwillig die Milchexporte
mit knapp 570 Millionen Euro im Jahr 2013 bis hin
zu 1,16 Milliarden Euro 2016." Der gravierende Effekt:
Steigende Weltmarktanteile deutscher Molkereien
fuflen darauf, dass dieser Mechanismus unsere Milch
zur billigsten Milch weltweit machte - dauerhaft zu-
lasten der biuerlichen Betreibe weltweit.

In geringerem Ausmaf3 flielen zudem Gelder fiir
Exportférderprogramme. Im Rahmen des Auslands-
messeprogramms des BMEL (AMP)" forderte das
Ministerium 2015 weltweit insgesamt 25 Leit- und

Folgerungen & Forderungen

® Das stetige Wachsen der deutschen Agrarexporte
geht mit sinkenden Erl6sen bei wichtigen Produkten
wie Fleisch und Milch einher.

= Bauern fehlen rechnerisch 2016 tber fiinf Milliarden
Euro an der Kostendeckung ihrer Produktionskosten.
Dieses Geld subventioniert faktisch den Milchexport
der Molkereien.

® Strukturen, die notwendig sind, um Deutschland auf
der Kostenseite wettbewerbsfahig zu machen, ste-
hen Umwelt, Tierschutz und landlicher Entwicklung
entgegen.

= Ein hohes Angebot an Milch und Fleisch am Welt-
markt fiihrt zu sinkenden Erzeugerpreisen und
schadet Bauern und Bauerinnen in den Erzeugungs-
und Ziellandern.

= Die wachsende Nachfrage nach héherwertigen
Lebensmitteln in Entwicklungs- und Schwellen-
landern kann und soll aus regionaler Erzeugung
gedeckt werden, um die landlichen Einkommen zu
verbessern.

® Politisch gilt es, die Uberproduktion abzubauen und
Dumpingexporte zu unterbinden.

®m Der Exportbericht des BMEL sollte in Zukunft Kon-
flikte zwischen der Exportorientierung und Nachhal-
tigkeitszielen offenlegen, statt sie wegzudiskutieren.



Fachmessen, im Jahr 2016 stieg die Zahl auf 29 Aus-
landsmessen. Das BMEL finanziert auflerdem z.B.
Wirtschaftsdelegationsreisen mit Begleitung der
Hausleitung ins Ausland, sog. store checks, Schulungs-
angebote fiir Mitarbeiter der deutschen Auslandshan-
delskammern sowie Kongresse und imageférdernde
Mafinahmen. »Aufgrund der starken Nachfrage, der
positiven Resonanz und des ausdriicklichen Ziels von
BM Schmidt, neue Zielmérkte zu erschlieflen, wurden
die Haushaltsmittel fiir 2016 um 2 Millionen Euro
auf 7,3 Millionen Euro aufgestockt«, so das Ministe-
rium in seinem Bericht 2015."8 Leider wird der Oko-
landbau nicht gleichermafien grofiziigig vom BMEL
aufgestockt, obwohl die Kriterien wie starke Nachfra-
ge, positive Resonanz und das Staatsziel 20 Prozent
Okolandbau mindestens den gleichen Anspruch auf
Forderung nahelegen. Zum Auslandsmesseprogramm
hinzu kommen jéhrlich drei Millionen Euro aus dem
Haushalt des BMEL zur Starkung der AufSenhandels-
beziehungen. 10,3 Millionen Euro jéhrlich scheinen
angesichts der Exportgrofie von 7o Milliarden Euro
iiberschaubar, und wie viel Exportzuwachs mit dem
Klinkenputzen in anderen Landern fiir Agrarproduk-
te aus Deutschland ausgeldst wird, ist nicht genau zu
beziffern. In jedem Fall brauchte es weder Dumping
in Milliardenhoéhe noch Agrarexportférderung in Mil-
lionenhdhe, wenn deutsche Agrarprodukte tatsichlich
»weltweit gefragt«'® wiren, wie der Bauernverband
nicht miide wird zu behaupten.

Anmerkungen

1 BMEL: Agrarexporte 2017 — Daten und Fakten, Berlin 2017.
Ebd.,, S. 4.
Bayrische Landesanstalt fiir Landwirtschaft: Agrarmarkte 2016.
Ebd., S. 9.
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Ebd., S. 22.
Ebd., S.50f.
T. Reichert und J. Leimbach: Billiges Milchpulver fiir die Welt.
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