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Wie viel Gentechnik darf ins Saatgut?
Die Diskussion um Nulltoleranz und Schwellenwerte – 

Herausforderungen für die gentechnikfreie Saatgutarbeit in Europa

von Stefanie Hundsdorfer

Die EU-Regeln zum Schutz der gentechnikfreien Saatgutarbeit stehen unter Druck. Die Saatgut-

industrie tritt seit vielen Jahren dafür ein, dass die Kennzeichnung von Gentechnik im Saatgut so-

wie die Nulltoleranz für nicht zugelassene Gentechnikkonstrukte im Saatgut aufgehoben werden. 

Gentechnikbefürworter in der Europäischen Kommission und weiteren EU-Institutionen haben in 

den vergangenen 15 Jahren mehrere Versuche unternommen, die Regeln entsprechend aufzuwei-

chen. Bisher erfolglos – auch dank des Widerstandes aus der Zivilgesellschaft. Die Industrie lässt 

jedoch nicht locker. Aktuelle Entwicklungen deuten darauf hin, dass die Gefahr, dass die euro-

päischen Regeln für den Schutz gentechnikfreier Saatgutarbeit aufgeweicht werden, alles andere 

als gebannt ist.

Das EU-Recht enthält zwei wichtige Regelungen zum 
Schutz gentechnikfreier Saatgutarbeit. Zum einen 
muss Saatgut, das zum Anbau in der EU zugelassene 
gentechnisch veränderte Organismen (GVO) enthält, 
als gentechnisch verändert gekennzeichnet werden 
(Kennzeichnungspfl icht).¹ Zudem schreibt das Ge-
meinschaft srecht eine Nulltoleranz vor: Saatgut, das 
mit nicht in der EU zugelassenen GVO verunreinigt 
ist, darf nicht in den Verkehr gebracht werden; wird 
eine solche Verunreinigung entdeckt, muss das betrof-
fene Saatgut aus dem Verkehr gezogen werden.²

Die Umsetzung dieser Regeln ist zentral. Denn 
akzeptieren wir beim Saatgut und damit am Anfang 
der Kette der Lebensmittelerzeugung eine Grund-
verschmutzung, können wir eine gentechnikfreie 
Lebensmittelerzeugung nicht aufrechterhalten. Ob 
wir uns eine gentechnikfreie Saatgutarbeit bewahren, 
hat zudem Einfl uss auf die Strukturen unserer Pfl an-
zenzüchtung, Saatguterzeugung und Landwirtschaft . 
Ohne gentechnikfreies Saatgut kann es weder eine 
unabhängige bäuerliche Saatgutarbeit und Biozüch-
tung noch die so dringend erforderliche Um- und 
Neustrukturierung der Landwirtschaft  geben. Es geht 
also um die Sicherung unserer Ernährungs- und Saat-
gutsouveränität.

Nicht alle EU-Länder respektieren die Nulltoleranz 
und Kennzeichnungspfl icht in allen Fällen. Wird z. B. 
in Österreich, das eine im EU-weiten Vergleich starke 

Saatgutüberwachung besitzt, bei amtlichen Kontrol-
len eine Verunreinigung mit nicht zugelassenen GVO 
bis zu 0,1 Prozent festgestellt, wird diese Partie weder 
gekennzeichnet noch aus dem Verkehr gezogen – vo-
rausgesetzt, das Saatgutunternehmen kann nachwei-
sen, dass ein eigens durchgeführter GVO-Test zuvor 
negativ ausfi el.³ Dies verstößt gegen die Nulltoleranz. 
In anderen EU-Staaten, z. B. in Deutschland, werden 
Saatgutpartien, in denen GVO festgestellt werden, 
hingegen konsequent aus dem Verkehr gezogen.

Europäische Schutzregeln unter Druck

Auf europäischer Ebene verfolgt die Saatgutindustrie 
seit vielen Jahren die Aufweichung der Kennzeich-
nungspfl icht und fordert die Einführung von Schwel-
lenwerten. Mit diesen würde gesetzlich festgelegt, dass 
Saatgut, wenn es bis zu einer gewissen Schwelle mit 
Gentechnik verunreinigt wird, nicht mehr als »gen-
technisch verändert« gekennzeichnet werden müsste. 
Darüber hinaus tritt die Industrie für ein Ende der 
Nulltoleranz in der EU ein. Auch Verunreinigungen 
von Saatgut mit GVO, die hier nicht zum Anbau zu-
gelassen sind, würden dann bis zu einem gewissen 
Wert toleriert – das verunreinigte Saatgut würde 
nicht mehr vom Markt genommen. Die Industrie 
nennt dies die Regelung von »Low Level Presence«. 
Mehrere Versuche von Gentechnikbefürwortern in 



293

Gentechnik

EU-Kommission und anderen EU-Institutionen, die 
Forderungen der Industrie in europäisches Recht zu 
gießen, sind in den letzten 15 Jahren gescheitert.⁴ Die 
Industrie gibt jedoch nicht auf. 

Internationaler Handel vs. Nulltoleranz?

Den transatlantischen Handelspartnern der EU, allen 
voran Kanada und den USA, ist deren Nulltoleranz 
ein Dorn im Auge. Viele genmanipulierte Sorten sind 
in diesen Ländern zugelassen, in der EU jedoch nicht. 
Die Agrarindustrie nennt dies eine Situation »asyn-
chroner Zulassungen«. Da in Europa die Nulltoleranz 
gilt, werden Importe abgewiesen, die mit hier nicht 
genehmigten Gentechnikpfl anzen verunreinigt sind 
– zum Nachteil der GVO anbauenden Staaten. Diese 
haben sich den Forderungen der Saatgutindustrie an-
geschlossen. Auf internationaler Ebene initiierte Ka-
nada 2012 eine Global Low Level Presence Initiative, 
in der 15 Staaten ⁵ und die internationale Saatgutindus-
trie »praktische Ansätze für das Management von Low 
 Level Presence« erarbeiten, um Beeinträchtigungen 
für den internationalen Handel zu reduzieren.⁶ 

Auch das umfassende Wirtschaft s- und Handelsab-
kommen der EU mit Kanada (CETA) enthält mehre-
re Passagen mit Bezug zur Nulltoleranz. So soll der 
bilaterale Dialog zu Fragen des Marktzugangs für 
landwirtschaft liche Biotechnologie auch »Handels-
auswirkungen asynchroner Zulassungen oder einer 
unbeabsichtigten Freisetzung nicht zugelassener Er-
zeugnisse« behandeln. Das gemeinsame Ziel einer 
»internationalen Zusammenarbeit […] in der Frage 

des Vorhandenseins geringer Spuren genetisch ver-
änderter Organismen« wird formuliert.⁷ Damit ist zu 
erwarten, dass der Druck auf die Regeln zum Schutz 
gentechnikfreier Saatgutarbeit in Europa weiterhin 
hoch sein wird. 

Vielfältige Strategien der Saatgutindustrie

Die Einführung von Toleranzwerten für Verunrei-
nigungen ist nur eine Strategie, auf welche die Gen-
technikbefürworter setzen, um die Nulltoleranz abzu-
schaff en. Daneben machen sie sich dafür stark, dass 
es spezielle, weniger strenge »Low Level Presence«-
Risikobewertungen geben soll.⁸ Diese sollen Anwen-
dung fi nden, um nicht genehmigten, genmanipu-
lierten Pfl anzen eine Zulassung ausschließlich dafür 
zu erteilen, bis zu einem bestimmten Prozentsatz 
Lebensmittel oder Saatgut zu verunreinigen. Die-
se »Verschmutzungs«-Zulassungen könnten dann 
schneller erteilt werden als normale Marktzulassun-
gen, eine vollständige Risikobewertung wäre nicht 
notwendig. Im Rahmen des Codex Alimentarius 
wurden bereits Leitlinien für Risikobewertungen für 
die Zulassung solcher Verunreinigungen in Lebens-
mitteln aufgenommen.⁹ In der EU hat die EU-Kom-
mission die Europäische Lebensmittelbehörde EFSA 
im Jahr 2014 damit beauft ragt, Leitlinien für eine ab-
geschwächte Risikobewertung für bis zu 0,9 Prozent 
nicht genehmigte GVO in importierten Futter- und 
Lebensmitteln zu erstellen. Im September 2017 wur-
den die fi nalen Leitlinien vom GVO-Panel der EFSA 
angenommen.¹⁰ Werden diese für Futter- und Lebens-

Schwellenwerte und ihre Folgen

Würden Schwellenwerte für Gentechnik im Saatgut in 

Europa eingeführt und die Nulltoleranz beendet, hätte das 

schwerwiegende Konsequenzen für die gentechnikfreie 

Saatgutarbeit:

 ■ Das Kontaminationsrisiko für gentechnikfreie Züchter und 

Saatguterzeugerinnen würde zunehmen: In immer mehr 

Saatgutpartien könnten nicht gekennzeichnete Gentech-

nikverunreinigungen enthalten sein, die denen, die das 

Saatgut aussäen, und Betrieben in der Umgebung nicht 

bekannt wären. Flächen in der Umgebung könnten zur 

Quelle von Kontaminationen werden, wenn dort ver-

deckt verunreinigte, kreuzungsfähige Kulturarten wach-

sen würden. Auch das Risiko von Gentechnikeinträgen 

durch von außen bezogenes Saatgut, überbetriebliche 

Maschinennutzung, Lagerung, Aufbereitung und Trans-

port würde steigen. Die auf diese Weise entstehenden 

Kosten wären nicht voraussehbar, nicht versicherbar und 

für Erzeuger möglicherweise existenzbedrohend. 

 ■ Gentechnikfreie Saatgutarbeit würde verteuert und 

behindert: Immer aufwendigere und kostspieligere 

Maßnahmen würden notwendig, um Risiken von Verun-

reinigungen zu verringern, was ab einem bestimmten 

Punkt insbesondere für kleine Unternehmen nicht mehr 

tragbar sein könnte. 

 ■ Der Strukturwandel weg von dezentral organisierter 

Saatguterzeugung hin zur Konzentration in wenigen 

Unternehmen würde befördert: Vermehrungsbetriebe 

in lokalen Strukturen, kleinere Züchtungsbetriebe und 

Bauern, die Nachbau betreiben, könnten sich gezwun-

gen sehen, die Saatguterzeugung betroffener Kultur-

pflanzenarten aufzugeben. 

 ■ Verunreinigungen würden großflächig zunehmen: Um 

sich daran anzupassen, würden Schwellenwerte mit-

telfristig angehoben. Ein Teufelskreis von immer mehr 

Kontamination und immer höheren Schwellenwerten 

würde sich einstellen. Über kurz oder lang wäre dies 

das Ende gentechnikfreier Saatguterzeugung.
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mittel angewandt, liegt eine ähnliche Initiative für den 
Bereich Saatgut nahe. 

Nur scheinbar technische Debatte – mit politischer 

Wirkung?

Die EU-Kommission ist off en für die Wünsche der 
Saatgutindustrie. Im zuständigen Ausschuss der EU-
Mitgliedstaaten hat sie im Dezember 2015 eine Diskus-
sion dazu angestoßen, wie die Probenahme- und Ana-
lyseverfahren bei der amtlichen Überwachung von 
Saatgutpartien auf Gentechnikverunreinigungen län-
derübergreifend harmonisiert werden könnten.¹¹ Auch 
die Agrarindustrie fordert in der Debatte um Schwel-
lenwerte und Nulltoleranz eine solche Harmonisie-
rung. Zu befürchten ist, dass die EU-Kommission und 
einige Mitgliedstaaten im Rahmen dieser vordergrün-
dig technischen Debatte das Ziel sog. »technischer« 
Schwellen- und Grenzwerte verfolgen. Diese würden 
de facto die Nulltoleranz und Kennzeichnungspfl icht 
aufh eben. Ein solches Vorgehen wäre nicht neu: Für 
Futtermittel hob die EU-Kommission die Nulltole-
ranz 2011 auf – im Rahmen der Harmonisierung 
der amtlichen Probenahmen und Gentechniktests.¹²

Kritischer Blick auf die Argumente 

Was gibt Saatgutunternehmen Rechtssicherheit? 

Befürworter eines Endes der Nulltoleranz und von 
Schwellenwerten argumentieren, diese seien notwen-
dig, um Rechtssicherheit für Saatgutunternehmen zu 
schaff en. Den Unternehmen würden so hohe Kosten 
und Haft ungsfälle erspart. Denn dann müssten sie bis zu 
einem bestimmten Wert verunreinigte Saatgutpartien 
nicht mehr zurückrufen und Feldbestände bereits aus-
gesäter verunreinigter Partien nicht mehr vernichten.

Die gentechnikfrei arbeitenden Saatguterzeugerin-
nen der Interessengemeinschaft  für gentechnikfreie 
Saatgutarbeit (IG Saatgut)¹³ kommen zu einem an-
deren Schluss: Schwellenwerte schaff en keine Rechts-
sicherheit. Denn auch dann bliebe für Saatguterzeuger 
eine Unsicherheit angesichts nicht verkehrsfähiger 
Partien bestehen. Sie müssten nun die Schwellen-
werte einhalten, was durch unter Umständen noch 
aufwendigere Tests ¹⁴ bestätigt werden müsste. Und 
dies unter verschärft em Kontaminationsrisiko. Denn 
wenn Behörden bei Gentechnikfunden im Saatgut 
unterhalb bestimmter Werte die Nulltoleranz und die 
Kennzeichnungspfl icht nicht umsetzen würden, blie-
ben Verunreinigungen zunehmend unbemerkt. Saat-
gutunternehmen bemühten sich dann weniger, Kon-
taminationen zu vermeiden. Das Risiko der Verun-
reinigung für gentechnikfreies Saatgut würde steigen. 

Unbestritten ist Rechtssicherheit für Saatgutunter-
nehmen wichtig. Doch wie kann diese geschaff en wer-
den? Am meisten Rechtssicherheit würde ein Verbot 

von Freisetzungen und des Anbaus von Gentechnik-
pfl anzen bieten. Solange dieses nicht besteht, bedarf 
es als Notlösung mindestens, dass von landwirtschaft -
lichen und gärtnerischen Kulturarten, die einem Ver-
unreinigungsrisiko ausgesetzt sind, lückenlos jede 
Saatgutpartie vor Inverkehrbringen konsequent auf 
gentechnisch veränderte Bestandteile getestet wird.¹⁵ 
Werden dabei nicht zugelassene GVO nachgewiesen, 
sollte das betroff ene Saatgut nicht in den Verkehr ge-
bracht und vernichtet werden. Werden zugelassene 
GVO festgestellt, sollte das betroff ene Saatgut kon-
sequent gekennzeichnet werden. So kann das Risiko 
minimiert werden, dass Saatgutpartien vom Markt 
zurückgerufen werden oder Landwirte kontaminierte 
Ackerfl ächen umbrechen müssen – also Schäden in 
der weiteren Wertschöpfungskette entstehen. Wich-
tig ist, dass die Kosten für die Tests und solche, die 
durch Verunreinigungen entstehen, entsprechend des 
Verursacherprinzips von denjenigen getragen werden, 
welche die Gentechnikkonstrukte in die Welt bringen 
und von deren Lizenzen profi tieren.

»Low Level Presence«? Das bedeuten 0,1 Prozent 

Verunreinigung auf dem Acker

Befürworter von Schwellenwerten bezeichnen Ver-
unreinigungen von 0,1 Prozent und sogar darüber als 
»Spuren«, »gering« oder »Low Level Presence«. Damit 
soll suggeriert werden, dass es sich lediglich um nied-
rige Vorkommen handele, die aufgrund ihres unver-
meidlichen Vorkommens zu tolerieren seien.

Doch auch diese Verunreinigungen haben erheb-
liche Folgen: Wäre eine Partie von 40 Tonnen Mais-
saatgut zu 0,1 Prozent mit GVO verunreinigt, könnten 
1.000 Hektar mit kontaminiertem Mais bestellt wer-
den. Auf jedem Hektar könnten dann 100 Gentechnik-
pfl anzen wachsen. Im Blütenstand jeder dieser Pfl an-
zen könnten bis zu 50 Millionen Pollenkörner erzeugt 
werden und in andere Pfl anzen einkreuzen. Wäre eine 
Zehn-Tonnen-Partie Rapssaatgut zu 0,1 Prozent mit 
GVO verunreinigt, könnte auf ungefähr 3.000 Hektar 
kontaminiertes Saatgut ausgesät werden. Auf jedem 
Hektar könnten dann durchschnittlich 500 Gentech-
nikpfl anzen wachsen. Da Raps circa 50 bis 100 Milliar-
den Pollen pro Hektar erzeugen kann, könnten unge-
fähr 50 bis 100 Millionen Gentechnikpollen auf jedem 
verunreinigten Hektar erzeugt werden.¹⁶

Technische Schwellenwerte haben keine Grundlage – 

politische Verantwortung ist gefragt

Die Einführung von Schwellenwerten wird auch da-
mit begründet, dass die Ergebnisse von Laborunter-
suchungen nicht verlässlich genug seien, um Verun-
reinigungen im Saatgut unter bestimmten Werten 
nachzuweisen. Daher, so die Industrie, seien »tech-
nische« Schwellenwerte notwendig. In Form einer 
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technischen »Mindestleistungsgrenze«, die eine sog. 
»technische Null« defi nieren soll, wurde im Jahr 2011 
bereits die Nulltoleranz für nicht zugelassene GVO in 
Futtermitteln in der EU aufgehoben.¹⁷ 

Um nachzuvollziehen, warum »technische« Schwel-
lenwerte oder eine »technische Null« beim Saatgut 
nicht gerechtfertigt sind, sind folgende Aspekte zu 
unterscheiden und zu verstehen:

 ■ Statistische Wahrscheinlichkeiten: Bei der Untersu-

chung, ob eine Saatgutpartie Gentechnik enthält, kann 

immer nur ein Teil der Körner der gesamten Partie 

im Labor untersucht werden. Wenn eine Partie mit 

Gentechnik verunreinigt ist, gibt es damit tatsächlich 

keine 100-prozentige Sicherheit dafür, dass sich auch 

in der aus dieser Partie gezogenen Probe, die im Labor 

untersucht wird, entsprechend Körner mit einer Ver-

unreinigung wiederfi nden und somit nachgewiesen 

werden. Hierfür lassen sich lediglich statistische Wahr-

scheinlichkeiten berechnen. Bei einer Probe von 3.000 

Körnern aus einer Maissaatgutpartie heißt das: Ange-

nommen, die Partie ist mit 0,1 Prozent gentechnisch 

verunreinigt, dann beträgt die Wahrscheinlichkeit, 

diese Verunreinigung nachzuweisen circa 95 Prozent. 

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich eine Verunreini-

gung einer Partie, die unter 0,1 Prozent liegt, mit 3.000 

Kornproben nicht ermitteln lässt. Ist eine Partie dann 

z. B. zu 0,05 Prozent verunreinigt, kann dies aus stati-

stischer Sicht immer noch mit circa 78 Prozent Wahr-

scheinlichkeit nachgewiesen werden. Die Wahrschein-

lichkeit des Nachweises lässt sich zudem erhöhen, in-

dem mehr Körner aus einer Partie untersucht werden.

 ■ Nachweisgrenze der Methode: Die Frage der stati-

stischen Wahrscheinlichkeiten wird oft  mit der Frage 

der Nachweisgrenze vermischt. So wird z. B. bei einer 

3.000-Kornprobe bei Mais auch von einer »Nachweis-

grenze« von 0,1 Prozent gesprochen.¹⁸ Dies führt je-

doch leicht in die Irre. Denn die Nachweisgrenze der 

Methode bezieht sich darauf, bis zu welcher unteren 

Grenze mit einer bestimmten Methode das Vorhan-

densein von Verunreinigungen in einer Probe nach-

gewiesen werden kann. Entscheidend dabei ist, dass 

diese Grenze so tief liegt, dass jedes einzelne GVO-

Korn, das in einer Probe enthalten ist, im Labor fest-

gestellt wird. Mit Sorgfalt und einem angemessenen 

Prüfplan ist dies für Labore bei Saatgut von Kulturar-

ten wie Mais, Raps und Soja möglich; wo nötig, sind 

hier Nachweisgrenzen von deutlich unter 0,1 Prozent 

machbar. Lautet das Testergebnis dann »Gentechnik-

Fund«, so ist dies eine belastbare Aussage, dass die Ge-

samtpartie verunreinigt ist.¹⁹

Wird ein GVO-Korn in einer Untersuchungsprobe 
nachgewiesen, gibt es daher für eine Behörde keinen 
technischen Grund, die betroff ene Saatgutpartie nicht 
zu kennzeichnen oder illegale Verunreinigungen ein-
fach zu tolerieren. Angeblich »technische« Schwellen-
werte, wie sie die Industrie und EU-Kommission in 
die Diskussion einbringen, haben damit keine Grund-
lage. Würde ein Schwellenwert festgelegt, wäre dies 
also nicht technisch bedingt, sondern eine politische 
Entscheidung. Anstatt auf diese Weise geltendes EU-
Recht zu brechen, ist es an den Entscheidungsträgern, 
verantwortlich zu handeln und bei Gentechnikfunden 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Saatgut steht am Anfang der Lebensmittelerzeugung. 

Zudem ist gentechnikfreies Saatgut notwendig für 

unabhängige bäuerliche Saatgutarbeit, Biozüchtung 

und eine zukunftsfähige Landwirtschaft. Zur Nulltole-

ranz für Gentechnik gibt es beim Saatgut daher keine 

Alternative. 

 ■ Die Koexistenz von gentechnikfreier Saatguterzeugung 

mit Gentechnikpflanzen funktioniert nicht. Der beste 

Schutz wäre daher ein Verbot des Anbaus und von Frei-

setzungen gentechnisch veränderter Pflanzen. Solange 

ein Verbot nicht in Kraft ist, ist es unerlässlich, die 

gentechnikfreie Saatgutarbeit bestmöglich zu schützen, 

und dafür die Nulltoleranz und Kennzeichnungspflicht 

konsequent umzusetzen. 

 ■ Die Argumente der Saatgutindustrie tragen nicht. 

Schwellenwerte und ein Ende der Nulltoleranz schaf-

fen weder Rechtssicherheit noch sind sie technisch 

gerechtfertigt. Tatsächlich werden die Nulltoleranz und 

Kennzeichnungspflicht benötigt, um größtmögliche 

Rechtssicherheit zu schaffen und die Existenz der gen-

technikfreien Saatgutarbeit zu sichern. 

 ■ Es ist höchste Zeit, das Verursacherprinzip anzuwen-

den: Diejenigen, welche die Gentechnikkonstrukte in 

die Welt bringen und von deren Lizenzen profitieren, 

tragen danach die Kosten für Schutzmaßnahmen oder 

Ertragsausfälle aufgrund von verunreinigten Saat-

gutpartien. Zudem tragen die Verursacher die Kosten 

staatlicher Kontrollen.

 ■ Die Zukunft gentechnikfreier Saatgutarbeit kann nur 

gesichert werden, wenn auch die neue Gentechnik 

nach EU-Gentechnikrecht reguliert wird und Nulltole-

ranz und Kennzeichnungspflicht auch hier umgesetzt 

werden. Die Entwickler von Produkten auf Basis der 

neuen Gentechnikverfahren sollten gesetzlich dazu 

verpflichtet werden, Verfahren zum Nachweis der Tech-

niken vorzulegen. 
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die Kennzeichnungspfl icht und Nulltoleranz für Gen-
technik im Saatgut konsequent umzusetzen. 

Schutz vor der neuen Gentechnik erforderlich 

Mit dem drohenden Einzug von Pfl anzen, die mit 
neuen gentechnischen Methoden manipuliert wur-
den, stellen sich neue Fragen für den Schutz gen-
technikfreier Saatgutarbeit. Unklar ist momentan, 
ob diese Verfahren, wie von vielen Seiten gefordert, 
wie die klassische Gentechnik nach EU-Richtlinie 
2001/18 reguliert werden. Damit ist off en, ob diese 
Verfahren sowie die daraus resultierenden Pfl anzen 
ein Gentechnikzulassungsverfahren mit umfassender 
Risikobewertung durchlaufen müssen, und ob sie ei-
ner gesetzlichen Rückverfolgbarkeits- und Kennzeich-
nungspfl icht unterliegen. All dies ist für den Schutz 
gentechnikfreier Saatgutarbeit dringend notwendig.²⁰

Um die Umsetzung von Nulltoleranz und Kenn-
zeichnungspfl icht auch in Zukunft  zu ermöglichen, ist 
es unerlässlich, dass die Entwickler von Produkten auf 
Basis der neuen Gentechnikverfahren gesetzlich ver-
pfl ichtet werden, entsprechende Verfahren und Refe-
renzmaterial zum Nachweis der von ihnen angewand-
ten Techniken vorzulegen. Dies sollte Voraussetzung 
dafür sein, dass diese Produkte ein Zulassungsverfahren 
durchlaufen können. Denn nur wenn Nachweismetho-
den vorliegen, können Verunreinigungen von Saatgut 
mit neuer Gentechnik überhaupt festgestellt werden.
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