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Hoher Einsatz – geringer Nutzen
Die weltweite Verbreitung der Agro-Gentechnik – eine kritische Bilanz

von Martha Mertens

Die gentechnische Veränderung von Pfl anzen ist, glaubt man Befürwortern der Agro-Gentechnik, 

notwendig zur Bekämpfung des Hungers in der Welt und zur Anpassung der Landwirtschaft an 

den Klimawandel. Gentechnisch veränderte Organismen (GVO) sollen nicht nur in Industrieländern, 

etwa USA und Kanada, sondern auch in Schwellen- und Entwicklungsländern zum Einsatz kom-

men, der Anbau von Gentech-Pfl anzen »normal« werden. Ertragreichere, gegen Schadorganismen 

resistente und gegen Hitze bzw. Trockenheit tolerante Pfl anzen werden uns versprochen, bessere Le-

bensmittel sowieso. Doch was ist dran an diesen Versprechen, die seit Beginn der Agro-Gentechnik 

in den 1990er-Jahren ins Feld geführt werden und aktuell im Zuge der Diskussion über die neuen 

Gentechnikverfahren (Genom-Editierung z. B. mit CRISPR/Cas) penetrant wiederholt werden? Und 

führt ein globaler Einsatz der Agro-Gentechnik tatsächlich zur nachhaltigeren Landwirtschaft, 

 angepasst an die regionalen Bedürfnisse – und nützt sie Landwirten und Verbrauchern?

Trotz aller Ankündigungen, demnächst die ertragrei-
che Superpfl anze zu kreieren, dominieren seit Jahren 
herbizid- und insektenresistente Pfl anzen den GVO-
Anbau. Laut ISAAA, einer von der Industrie gespon-
serten Organisation, wurden im Jahr 2016 Gentech-
Pfl anzen weltweit auf 185 Millionen Hektar angebaut, 
gut 90 Prozent davon in den USA, Brasilien, Argen-
tinien, Kanada und Indien, der Rest soll sich auf wei-
tere 21 Länder verteilen.¹ Dabei sind über 99 Prozent 
der angebauten GVO herbizid- und/oder insekten-
resistent, zunehmend sind sie beides (47 Prozent sind 
herbizidresistent, zwölf Prozent insektenresistent und 
41 Prozent tragen beide Eigenschaft en). 

Bei den Herbizidresistenzen steht die Resistenz 
gegen das Breitbandherbizid Glyphosat (Round-
upReady-System von Monsanto) eindeutig an der 
Spitze, weniger verbreitet ist die Resistenz gegen das 
Bayer-Breitbandherbizid Glufosinat (LibertyLink-
System). Doch zunehmend tragen GVO nicht mehr 
nur ein Herbizidresistenzgen, sondern deren meh-
rere, wirksam z. B. gegen beide Herbizide und/oder 
gegen weitere. Gleiches gilt für die Insektenresistenz: 
Auch hier ist das »Stacking« in Mode gekommen, so 
ist der sog. Smartstax-Mais resistent gegen Glyphosat 
und Glufosinat und gleichzeitig besitzt er sechs In-
sektenresistenzgene, die gegen verschiedene Schäd-
linge wirken sollen. 

Resistenz als Risiko

Herbizidresistenz

Glyphosatresistente Pfl anzen sind zu vorherrschen-
den Kulturen auf Millionen von Hektar in Nord- und 
Südamerika geworden und haben dazu beigetragen, 
dass Glyphosat das weltweit meist eingesetzte Her-
bizid wurde. 2014 wurden allein auf Agrarfl ächen 
schätzungsweise 750.000 Tonnen eingesetzt, wobei 
mindestens die Hälft e dem GVO-Anbau zugeschrie-
ben wird.² Analysten prognostizieren für die nächs-
ten Jahre eine Ausweitung des GVO-Anbaus und die 
Steigerung des Glyphosateinsatzes, der bis Anfang 
der 2020er-Jahre auf eine Million Tonnen steigen 
soll.³ Der Anbau herbizidresistenter Pfl anzen und das 
Breitbandherbizid Glyphosat stehen jedoch massiv 
in der Kritik, da dadurch nicht nur die Biodiversität 
geschädigt wird,⁴ sondern das Mittel laut dem WHO-
Gremium IARC wahrscheinlich auch krebserregend 
für den Menschen ist.⁵ 

Inzwischen machen sich allerdings auf Millionen 
von Hektar glyphosatresistente Beikräuter breit (Mit-
glieder von mindestens 38 Arten ⁶), die zum Teil sehr 
schwer bekämpfb ar sind. Allein in den USA dürft en 
mehr als 28 Millionen Hektar betroff en sein, dabei 
sind viele dieser resistenten Beikräuter auch gegen 
andere Herbizide resistent, z. B. gegen Hemmer der 
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Acetolactatsynthase (ALS-Hemmer). Doch statt auf 
nicht chemische Beikrautbekämpfung zu setzen, wer-
den mehr und mehr Herbizide eingesetzt und GVO 
mit weiteren Resistenzen ausgestattet. Mehr Herbi-
zide bedeuten nicht nur mehr Umweltbelastung und 
einen weiteren Verlust an Artenvielfalt, sondern auch 
erhöhte Rückstände in Lebensmitteln, die wiederum 
die menschliche Gesundheit gefährden. 

Gentech-Konzerne sind seit einigen Jahren dabei, 
neben den altbekannten Resistenzgenen auch wel-
che gegen die synthetischen Auxine Dicamba und 
2,4-D (2,4-Dichlorphenoxyessigsäure, Bestandteil 
von Agent Orange, das die USA im Vietnamkrieg 
zur großfl ächigen Entlaubung einsetzten) oder ge-
gen ALS-Hemmer in Pfl anzen einzubauen und zu 
kombinieren. So wurde in den USA vor Kurzem 
eine Monsanto-Sojalinie zum Anbau zugelassen, die 
gleichzeitig resistent ist gegen Glyphosat und Dicam-
ba (Xtend-Soja). Wissenschaft ler warnten im Vorfeld, 
dass der dadurch mögliche verstärkte Einsatz von Di-
camba nicht resistente Nutz-, Zier- und Wildpfl anzen 
schädigen werde, da Dicamba als sehr fl üchtig be-
kannt ist. Monsanto versicherte, eine neue Dicamba-
Formulierung (vertrieben auch von BASF und Du-
Pont) werde dem begegnen. 

Doch wie das Jahr 2017 zeigte, kam es auf Nach-
barfl ächen dieser Xtend-Soja zu massiven Schäden bei 
zahlreichen Nutzpfl anzen, manche Farmer beklagten 
einen Totalausfall ihrer Ernte. Bundesstaaten wie 
Arkansas prüfen ein Einsatzverbot von Dicamba für 
2018.⁷ Monsanto bekämpft  dies, sind es nach seiner 
Lesart doch die Farmer, die das Mittel falsch anwen-
den. Doch da Dicamba bei resistenten Pfl anzen auch 
im Sommer einsetzbar ist, bei hohen Temperaturen 
aber besonders fl üchtig ist, können auch weiter ent-
fernte nicht-resistente Soja-, Wein-, Obst- und Ge-
müsepfl anzen – und selbstverständlich auch Wild-
pfl anzen – geschädigt werden. Das Schadensrisiko 
ist off enbar sogar Versicherungen zu hoch, als dass 
sie Farmern Policen anbieten würden. Für Sojafar-
mer könnte es unter diesen Umständen mit weniger 
Stress verbunden sein, wenn sie ebenfalls Dicamba-
resistentes Saatgut kaufen – ein für Monsanto nicht 
unerwünschter Eff ekt.

Insektenresistenz

Eher schlechte Nachrichten gibt es auch vom Anbau 
von insektenresistenten GVO, vor allem Mais und 
Baumwolle, denn Schadinsekten werden zunehmend 
resistent gegen die in ihnen gebildeten Gift stoff e. GVO 
mit Genen aus dem Bakterium Bacillus thuringiensis, 
sog. Bt-Pfl anzen, werden nicht nur in Nord- und La-
teinamerika angebaut, sondern auch in Asien (vor al-
lem in Indien, Pakistan und China) sowie teilweise in 
Afrika (weltweit auf knapp 100 Millionen Hektar). Re-

sistenzentwicklungen werden vor allem aus den USA 
und aus Südafrika, Brasilien, Argentinien und Indien 
berichtet. 

Bemerkenswert ist, dass die Resistenzen auf Seiten 
der Schädlinge im Extremfall schon nach zwei Jahren 
auft raten und im letzten Jahrzehnt um das Fünff ache 
zugenommen haben und damit rascher und stärker 
als erwartet.⁸ Das sog. Resistenzmanagement wurde 
off enbar entweder nicht eingehalten oder es war nicht 
wirksam, da es auf falschen Annahmen beruhte und 
die öko-evolutionären Bedingungen nicht berücksich-
tigte.⁹ In Indien hat nach dem Versagen der Bt-Tech-
nologie der Insektizideinsatz beim Baumwollanbau 
stark zugenommen.¹⁰ In der EU wird der einzige zum 
Anbau zugelassene GVO, der insektenresistente MON 
810 Mais von Monsanto, nur in kleinem Maßstab an-
gebaut (laut ISAAA 136.000 Hektar v. a. in Spanien 
und Portugal), Meldungen über resistente Schadin-
sekten gibt es bislang wohl nicht. 

Sind Schädlinge gegen eines der Bt-Toxine resis-
tent, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie aufgrund 
von Kreuzresistenzen gegen weitere Bt-Toxine auch 
durch ein »Stacking« mit mehreren Bt-Toxingenen 
nicht mehr erfolgreich bekämpft  werden. Hoff nung 
wird teilweise in GVO mit neuen Toxinen gesetzt, 
die andere Zielorte als die Bt-Toxine haben. Doch 
negative Effekte auf Nichtzielorganismen (z. B. 
Schmetterlinge), wie sie für die bisher genutzten Bt-
Toxine breit diskutiert werden,¹¹ sind bei solch neu-
en Toxinen ebenfalls zu erwarten, bislang aber kaum 
untersucht. 

Komplexere Eigenschaft en als Herbizid- und In-
sektenresistenz spielen in der GVO-Anbaupraxis 
praktisch keine Rolle, auch wenn seit Jahren verkün-
det wird, Gentechnik sei unerlässlich zur Bekämp-
fung des Hungers und zur Anpassung der Pfl anzen an 
den Klimawandel. Ertragssteigerungen sind bei her-
bizidresistenten GVO bislang nicht zu verzeichnen 
und auch bei Bt-Pfl anzen auf längere Sicht fraglich 
bzw. aufgrund der Resistenzproblematik allenfalls 
mit dem Einsatz von Insektiziden zu sichern.¹² Dabei 
sollte die Bt-Technologie ja gerade die Abkehr vom 
Insektizideinsatz einläuten. Und wenn es um die 
Anpassung von Pfl anzen an schwierige Anbaubedin-
gungen geht, wie sie vielfach in Entwicklungsländern 
vorherrschen, ist die klassische Züchtung wesentlich 
erfolgreicher als die Gentechnik.¹³ Das dürft e auch für 
die neuen Gentechnikverfahren gelten, die erneut mit 
dem Argument der Ertragssteigerung und Anpassung 
an den Klimawandel propagiert werden, denn Eigen-
schaft en wie Ertrag und Stresstoleranz basieren in der 
Regel auf vielen Genen und prägen sich in Wechsel-
wirkung mit der Umwelt aus. Einfache gentechnische 
Veränderungen werden dieser Komplexität in der Re-
gel nicht gerecht. 
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Profiteure der Agro-Gentechnik

Herbizid- und insektenresistente Gentech-Pfl anzen 
führten zu Umsatz- und Gewinnsteigerungen bei 
Monsanto und anderen Gentech-Konzernen, denn sie 
ließen sich das neue Hightech-Saatgut fürstlich ent-
lohnen. In den USA stiegen die Saatgutkosten, vergli-
chen mit dem Jahr 1995 vor der Einführung von GVO, 
bei Soja und Mais um mehr als 300 bzw. 250 Prozent 
(Saatgut für SmartStax-Mais war am teuersten) und 
bei Baumwolle sogar um mehr als 500 Prozent, wo-
hingegen die Einkommen der Farmer keinesfalls im 
gleichen Maße zunahmen.¹⁴ 

Studien zufolge waren die wichtigsten Anreize für 
Farmer, auf die neue Technologie zu setzen, die Ver-
einfachung der Unkrautkontrolle ¹⁵ und die Hoff nung, 
Patentlösungen für die Bekämpfung von Schadin-
sekten zu erhalten. Mit dem Kauf von GVO-Saatgut 
einher gehen Technologieverträge, mittels derer bei-
spielsweise Monsanto die Farmer verpfl ichtet, kei-
nesfalls Nachbau zu betreiben, d. h. die Aussaat eines 
Teils der Ernte ist untersagt, jährlicher Saatgutkauf 
ist zwingend. Zur Kontrolle der Vereinbarung sind 
das Betreten der Betriebe und Hoffl  ächen sowie die 
Einsicht in Dokumente zu erlauben. Zudem müssen 
sie bei herbizidresistenten Pfl anzen die fi rmeneigenen 
Herbizide einsetzen. Diese Verpfl ichtungen gehen bei 
einem Verkauf des Betriebs auf den Käufer über. 

Hält sich ein Landwirt nicht daran, wird er erbar-
mungslos verfolgt: Monsanto verklagte in den vergan-
genen Jahren in den USA Hunderte von Landwirten, 
weil sie widerrechtlich Nachbau betrieben hätten. Nur 
wenige widersetzten sich und riskierten ein Gerichts-
verfahren, da die Aussichten, ein solches zu gewinnen, 
angesichts höchstrichterlicher Rechtsprechung prak-
tisch gegen null gehen.¹⁶ Der Großteil stimmte einem 
Vergleich zu, dessen Details nicht off en gelegt werden 
dürfen; das Center for Food Safety schätzt, dass so bis 
2013 mindestens 85 Millionen US-Dollar, möglicher-
weise bis zu 160 Millionen US-Dollar, an Monsanto 
gefl ossen sind.¹⁷ Andere Konzerne haben, wenn auch 
in geringerem Umfang, ebenfalls Verfahren gegen 
Landwirte angestrengt. 

Patente spielen in diesem Zusammenhang eine 
zentrale Rolle: GVO sind allgemein dem Patentschutz 
unterworfen, der dem Patentinhaber exklusive Ver-
wertungsrechte zubilligt und häufi g nicht nur das 
Saatgut, sondern auch die Ernte und deren weitere 
Bearbeitung einschließt. Der im Sortenschutzrecht 
festgelegte Züchtervorbehalt, wonach ein Züchter mit 
einer geschützten Sorte weiter züchten darf, gilt hier 
nicht. Andere Züchter können allenfalls über Lizenz-
verträge Zugang zu patentgeschützter Technologie 
und entsprechendem Pfl anzenmaterial erhalten. Die 
Machtkonzentration in Händen der Großkonzerne 

wird so zementiert, die Nutzpfl anzenvielfalt weiter 
eingeschränkt. Zudem ist es Wissenschaft lern nicht 
erlaubt, patentiertes Saatgut für Forschungsprojekte 
zu verwenden, es sei denn, sie akzeptieren die Bedin-
gungen der Patentinhaber, wonach nur bestimmte 
Forschungsfragen bearbeitet werden dürfen und die 
Ergebnisse vor der Veröff entlichung vorzulegen sind. 
Unabhängige Forschung wird so extrem erschwert, 
wenn nicht ganz unterbunden.¹⁸ 

Ein Großteil der Rechte an den »Traits«, d. h. den 
Gentech-Linien der verschiedenen Kulturpfl anzen, 
liegt bei Monsanto; der Konzern ist allerdings über 
(wechselseitige) Lizenzverträge mit diversen anderen 
Konzernen verbunden. Patente wurden inzwischen 
auch auf viele nicht gentechnisch veränderte Pfl anzen 
erteilt. Die Patentierung von Pfl anzen wird gegen Kri-
tik vor allem mit dem Argument verteidigt, sie sei un-
erlässlich, um die Innovation in der Biotechnologie zu 
sichern: Ohne Schutz der auf erfi nderischer Tätigkeit 
beruhenden Pfl anzen vor unbegrenzter Vervielfälti-
gung seien Investoren nicht zum Investment bereit.¹⁹ 
Begünstigt wurde die Entwicklung durch den Rückzug 
der öff entlichen Hand aus der Züchtung, insbesonde-
re in den USA. Da Patente auch bei den neuen Verfah-
ren der Genom-Editierung eine entscheidende Rolle 
spielen, haben sich die Großen der Branche rechtzeitig 
den Zugriff  gesichert. 

Letztlich geht es um die Beherrschung des globalen 
Saatgutmarktes. Hier sind die internationalen Multis, 
vor allem Monsanto, Syngenta und DuPont, schon 
sehr gut vorangekommen, kauft en sie doch in den 
vergangenen Jahren zahlreiche kleine und große Saat-
gutfi rmen auf. Der Marktanteil der fünf größten Saat-
gutunternehmen stieg so von zehn Prozent im Jahr 
1985 auf über 50 Prozent 2016.²⁰ Allein Monsanto gab 
im Zeitraum von 2005 bis 2009 knapp fünf Milliar-
den US-Dollar für Firmenaufk äufe aus und beherrscht 
nun ein Viertel des kommerziellen Saatgutmarktes. 
Dabei geht es nicht nur um GVO, sondern auch um 
konventionelles Saatgut und insbesondere durch die 
Übernahme von Seminis und deRuiter um Gemüse-
saaten und Zierpfl anzen. 

In den vergangenen Jahren setzte zudem das Fu-
sionsfi eber ein: ChemChina übernahm Syngenta für 
43 Milliarden US-Dollar, Dow und DuPont fusio-
nierten und Bayer plant, für 66 Milliarden US-Dollar 
Monsanto zu übernehmen, die bislang teuerste Fir-
menübernahme.²¹ Nach der Übernahme käme Bayer 
dann auf einen jährlichen Umsatz von 25 Milliarden 
US-Dollar – und würde zum größten Saatgutunter-
nehmen weltweit. Die BASF ist zwar ein großer Pes-
tizidhersteller, bislang aber im Saatgutgeschäft  nicht 
so stark vertreten; das könnte sich ändern, wenn der 
Ludwigshafener Konzern Bayer das Geschäft  mit 
dem Herbizid Glufosinat und dem dazu passenden 
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Gentech-Saatgut (LibertyLink-System) abkauft , denn 
Bayer muss aus Wettbewerbsgründen einen Teil sei-
nes Agrogeschäft s abstoßen. 5,9 Milliarden Euro will 
die BASF hierfür bezahlen, wie die Vertragspartner im 
Oktober 2017 mitteilten.²² 

Druck auf Länder des Südens

Dem Agrarmodell der Gentech-Landwirtschaft  sollen 
aber ja nicht nur die Farmer in den USA und in Ka-
nada folgen, sondern Landwirte weltweit. In Europa 
fand der in den 1990er-Jahren propagierte Einzug der 
Agro-Gentechnik auf dem Acker nicht statt, bedingt 
vor allem durch den intensiven Widerstand von Zi-
vilgesellschaft  und Teilen der Landwirtschaft . Latein-
amerika hingegen wählte einen anderen Pfad: Insbe-
sondere Argentinien und Brasilien wurden zu Zentren 
des Anbaus von RoundupReady (RR) Soja und ande-
ren GVO. Der fehlende Patentschutz begünstigte die 
Ausbreitung des RR-Soja-Anbaus in Lateinamerika.

In Argentinien wurde RR-Soja fast zeitgleich mit 
den USA ohne Rechtsgrundlage und gesellschaft liche 
Debatte zugelassen; sie wächst inzwischen auf über 
50 Prozent der dortigen Ackerfl äche und führte zu 
einem dramatischen Anstieg des Glyphosateinsatzes. 
Sie wurde so zur Monokultur par excellence – mit all 
den zahlreich beschriebenen negativen Wirkungen 
auf Umwelt und Gesundheit der in den RR-Soja-Re-
gionen wohnenden Menschen.²³ 

In Brasilien wurde RR-Soja zunächst illegal ange-
baut – Saatgutschmuggel aus Argentinien funktionier-
te off enbar sehr gut. Nur wenige Jahre später wurde 
der Anbau durch den damaligen Präsidenten Lula 
legalisiert. In Brasilien hat der RR-Soja-Anbau zur 
großfl ächigen Abholzung von Wäldern beigetragen 

und fl ächenmäßig sogar die USA überholt. Der Soja-
anbaugürtel Lateinamerikas umfasst zudem Paraguay 
und Teile Boliviens und Uruguays. Eine Abkehr von 
diesem GVO-Geschäft smodell der industrialisierten 
Landwirtschaft  ist trotz aller zutage tretenden Schäden 
an Umwelt und Gesundheit (die bereits 2006 themati-
siert wurden ²⁴) bislang nicht in Sicht, da es für die Staa-
ten einen wesentlichen Wirtschaft sfaktor darstellt und 
beispielsweise in Brasilien der größte unter den Soja-
baronen, Blairo Maggi, gleichzeitig Agrarminister ist.²⁵

In Asien werden bislang nur wenige GVO für den 
Lebensmittelbereich angebaut, z. B. Bt-Auberginen 
in Bangladesh und Bt-Mais auf den Philippinen. Der 
flächenmäßig durchaus bedeutende GVO-Anbau 
bezieht sich vor allem auf Bt-Baumwolle in Indien, 
China und Pakistan, wo ihr Anteil bei über 90 Pro-
zent der Baumwollfl äche liegen soll.²⁶ Mehr und mehr 
zeigt sich allerdings, dass die Entwicklung von Resis-
tenzen auf Seiten der Schadinsekten und das Auft reten 
von Sekundärschädlingen zu Ertragsrückgängen und 
mehr Insektizideinsatz führen.²⁷ In Pakistan wurde 
gar empfohlen, das Land solle wieder zu traditionellen 
Baumwollsorten und konventionellen Methoden der 
Schädlingskontrolle zurückkehren.²⁸ In Indien wurde 
der Anbau von glufosinatresistentem Senf zwar bean-
tragt, aufgrund intensiver öff entlicher Debatte aber 
bislang nicht genehmigt. Der Anbau von Goldenem 
Reis, der dem Vitamin-A-Mangel bei unterernährten 
Menschen begegnen sollte, wurde nicht, wie von inte-
ressierter Seite gerne behauptet, von Greenpeace ver-
hindert, sondern hat vor allem aufgrund technischer 
Probleme und der kritischen Diskussion in Asien ²⁹ 
bislang nicht stattgefunden.

Gentech-Konzerne sehen große Entwicklungs-
chancen für die Agro-Gentechnik in Afrika, gilt es 

Folgerungen & Forderungen

 ■ 99 Prozent der weltweit angebauten gentechnisch 

veränderten Pflanzen sind herbizid- und/oder insekten-

resistent. 

 ■ Ihre Anwendung hat weder mittel- noch langfristig zu 

nennenswerten Ertragssteigerungen oder sonstigen 

qualitativen Verbesserungen der Ernten beigetragen. 

Gestiegen sind im Wesentlichen die Erträge der betei-

ligten Konzerne, die mit dem Gentech-Saatgut zugleich 

Herbizide an die Bauern verkaufen. Gestiegen sind 

zudem die Risiken für Mensch und Natur, z. B. durch 

höhere Pestizidrückstände und die Reduktion der 

Artenvielfalt.

 ■ Zugenommen haben auch weltweit die Resistenzen 

gegen Glyphosat, dem zumeist eingesetzten Herbizid 

und die gegen Bt-Toxine, die in insektenresistenten 

Gentech-Pflanzen gebildet werden. Dies führt vielfach 

zur massiven Ausbreitung von »Superunkräutern« 

und wieder vermehrtem Befall von Schädlingen mit 

entsprechenden Ertragseinbußen bei den Landwirten 

sowie mehr Pestizideinsatz.

 ■ Der gesellschaftliche Nutzen der Agro-Gentechnik 

als Risikotechnologie ist in Frage zu stellen. Für die 

Bekämpfung des Welthungers oder des Klimawandels 

und seiner Folgen hat sich die Agro-Gentechnik in den 

letzten 25 Jahren als denkbar ungeeignet erwiesen.

 ■ Statt auf die weitere weltweite Agroindustrialisierung 

der Landwirtschaft zu setzen, gilt es, ebenso bewährte 

wie innovative nachhaltige Bewirtschaftungsformen 

auf der Basis einer bäuerlichen Kreislaufwirtschaft zu 

erhalten, zu fördern und weiterzuentwickeln. 
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hier doch, eine wachsende Bevölkerung zu ernäh-
ren – und gleichzeitig sind die GVO-Anbaufl ächen 
bislang eher bescheiden. Südafrika war das erste Land 
auf dem Kontinent, das sich Ende der 1990er-Jahre 
mit dem Anbau von Bt-Baumwolle der Gentechnik 
öff nete, Bt-Mais und herbizidresistente Soja und Mais 
folgten. Bereits nach acht Jahren wurden resistente 
Schädlinge beobachtet. Wenige andere Länder sind 
seither in die Riege der Gentechnikwilligen »aufge-
stiegen«: Im Sudan und in Burkina-Faso wurde Bt-
Baumwolle angebaut. Burkina-Faso hat allerdings 
den GVO-Anbau inzwischen wieder aufgegeben, da 
die Qualität der Bt-Baumwolle unzureichend war, die 
Regierung forderte von Monsanto 84 Millionen US-
Dollar Schadensersatz.³⁰ 

Die von der Industrie gesponserte Organisation 
ISAAA berichtet von GVO-Freisetzungsversuchen 
in weiteren afrikanischen Ländern, die sich zumeist 
auf Mais und Baumwolle beziehen, aber auch auf an-
dere Kulturarten wie Bananen, Cassava und Reis mit 
den Hauptzielen Insekten- und Pathogenresistenz.³¹ 
Antragsteller sind neben diversen Forschungsein-
richtungen und Africa Harvest häufi g auch Multis 
wie Monsanto, DuPont-Pioneer und Bayer. Die 2002 
gegründete Stift ung Africa Harvest Biotechnology 
mit Sitz in den USA hat sich laut eigener Darstellung 
zum Ziel gesetzt, zur Entwicklung Afrikas beizutra-
gen.³² Unterstützt wird Africa Harvest unter anderem 
von Pioneer und CropLife International, dem mäch-
tigen Verband der Agro-Gentechnik-Industrie (»Th e 
voice and leading advocates for the plant science 
industry«).³³ Monsanto verkündet, im Rahmen des 
Projekts »Water Effi  cient Maize for Africa« (WEMA) 
afrikanischen Unternehmen trockenheitstoleran-
tes (konventionelles) Maissaatgut ohne Gebühr 
zur Verfügung zu stellen, sodass das Hybridsaatgut 
Kleinbauern angeboten werden könne.³⁴ Ob damit 
Kleinbauern tatsächlich geholfen wird, die sich den 
regelmäßigen Kauf von Hybridsaatgut kaum leisten 
können, darf bezweifelt werden, abgesehen davon, 
dass WEMA auch als Türöff ner für die Gentechnik in 
Afrika dienen soll.

Fazit 

Die Erfahrungen mit dem Anbau gentechnisch verän-
derter Pfl anzen in den verschiedenen Ländern zeigen, 
dass diese Technologie zwar zu Milliardenumsätzen 
und -gewinnen bei internationalen Multis führte, eine 
umwelt- und gesundheitsverträglichere Landwirt-
schaft  damit aber nicht erreicht wurde. Eine Auswei-
tung der Agro-Gentechnik auf die ganze Welt kann 
demzufolge nicht sinnvoll sein. Statt das agroindustri-
elle Modell der Landwirtschaft  samt der Nutzung von 
GVO zu fördern und auf die ganze Welt zu übertra-

gen, müssen sich Politik und Gesellschaft  viel mehr als 
bisher für eine echt nachhaltige Landwirtschaft  einset-
zen, gemäß dem Motto: Eine andere Landwirtschaft  
ist möglich!
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