Tierschutz und Tierhaltung

Den Tieren bleibt unser Essen im Halse stecken
Uber zweifelhafte Tierversuche fiir Tests und Zulassung von (neuartigen) Lebensmitteln

von Tilo Weber

Dass fiir die Produktion von Lebensmitteln Tiere leiden und sterben, ist allgemein bekannt. Dass
Tiere aber auch immer hdufiger fiir die Zulassung von Lebensmitteln leiden, wissen die Wenigsten.
In Tierversuchen wird ermittelt, welche Wirkung bestimmte Lebensmittel haben und ob sie auch
schddliche Eigenschaften besitzen. Diese Versuche sind nicht nur ethisch, sondern auch wissen-
schaftlich problematisch. Doch obwohl beispielsweise an den Flitterungsstudien zur Zulassung
genetisch verdnderter Organismen (GVO) schon seit Idngerer Zeit entsprechende Zweifel bestehen,
fiihrt eine Entscheidung der Europdischen Lebensmittelbehérde (European Food Safety Authority,
EFSA) dazu, dass diese Tierversuche auch auf neuartige Lebensmittel (Novel Foods) ausgeweitet
werden. Der folgende Beitrag stellt Kategorien von Lebensmitteln vor, die an Tieren getestet, ih-
nen - teilweise unter Zwang - verabreicht werden und fiir die jedes Versuchstier am Ende sein Leben
lassen muss. Tierleidfreie Mdglichkeiten, die Sicherheit von Lebensmitteln fiir Mensch und Tier zu
bewerten, werden ebenfalls beschrieben.

Wie in der Modewelt und der Elektronikindustrie
geht auch bei der Erndhrung der Trend immer mehr
in Richtung »origineller«, »innovativer« und »krea-
tiver«. Zwar sind »Altbewahrtes« und »Gesundes«
nach wie vor gefragt, doch erfreuen sich auch »exo-
tische« Lebensmittel einer wachsenden Beliebtheit.
Zugleich werden von der Industrie mithilfe der Gen-
technik und anderen biotechnologischen Verfahren
immer mehr »ertragreiche« oder fiir den Landwirt
besonders »anwendungsfreundliche« Lebensmittel-
pflanzen entwickelt.

Der Unterschied zwischen einer exotischen Nutz-
pflanze, die schon von den Azteken kultiviert wurde,
und einer Maissorte, die ein moderner Groflkonzern
genetisch so verdndert hat, dass sie Insektizide produ-
ziert, konnte grofler kaum sein. Beide Nahrungsmittel
haben jedoch eine Gemeinsambkeit: Sie konnen oder
miissen sogar in Tierversuchen getestet worden sein,
bevor sie in Europa auf den Markt kommen.

Dass Lebensmittel, die in Europa nicht allgemein
bekannt sind oder die gar mit ganzlich neuen Eigen-
schaften erschaffen wurden, als »neuartig« bezeich-
net werden, leuchtet ein. Ebenso, dass Menschen, die
solche Lebensmittel im Handel finden, gerne sicher
sein mochten, dass sie diese gefahrlos verzehren kon-
nen. Wie mit neuartigen Lebensmitteln zu verfahren

ist, bevor diese auf den Markt kommen, regelt in der
Europiischen Union (EU) seit 1997 die Novel-Food-
Verordnung (EG) Nr. 258/97." Als Novel Food werden
dieser Verordnung zufolge Lebensmittel bezeichnet,
die vor dem 15. Mai 1997 in der EU nur selten oder gar
nicht verzehrt wurden.?

Lebensmittel, denen ein ganz besonders positiver
(»super«) Effekt auf die Gesundheit zugeschrieben
wird, werden von der Lebensmittelindustrie in jingster
Zeit gerne als »Superfood« vermarktet. Dies ist kein Sy-
nonym fiir Novel Food, sondern ein reiner Marketing-
begrift. Als Superfood werden sowohl exotische Nutz-
pflanzen als auch einheimische Lebensmittel bezeichnet.

Novel Food ist, im Gegensatz dazu, ein gesetzlich
regulierter Begriff fiir Lebensmittel, die unter der zu-
gehorigen EU-Verordnung zugelassen wurden. Dazu
zahlen etwa Chia-Samen* aus Lateinamerika, das
Fruchtfleisch des Affenbrotbaums (Baobab)® aus Af-
rika und Noni-Safté aus Polynesien.

Herstellerfirmen kénnen von sich aus Tierversuche
durchfithren - etwa, um Eigenschaften des Produktes
zu ermitteln, die dabei helfen kénnten, es gewinnbrin-
gender zu vermarkten, oder um sie auf gesundheitliche
Auswirkungen zu testen. Fiir eine US-amerikanische
Firma wurde beispielsweise anhand von Versuchen an
Ratten untersucht, ob ein Fruchtsaft mit dem Super-
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food Acai-Beeren ungiftig ist.” Chia-Samen wurden
mehrfach an Hithner verfiittert, um herauszufinden,
ob sich dies auf die Fettzusammensetzung der Eier
und des Fleisches auswirkt,® und ein Noni-Frucht-
piiree wurde an trachtige Ratten verfittert, um mog-
liche schidliche Auswirkungen auf deren Embryonen
zu erkennen.® Dariiber hinaus sind auch Tierversuche
fiir Lebensmittel gesetzlich vorgeschrieben.

Bei allen Lebensmittelzusatzstoffen (die in der EU
zugelassenen Zusatzstoffe tragen einheitliche E-Num-
mern)™ erwarten die Zulassungsbehérden den Nach-
weis, dass diese gesundheitlich unbedenklich sind. In
der Regel, werden dafiir Tierversuche durchgefiihrt."
Im Rahmen der Zulassung gentechnisch verdnderter
Pflanzen schreibt das EU-Recht go-tigige Fiitterungs-
versuche (repeated dose 90-day oral toxicity) an Tie-
ren vor.”? Ab 2018 erwartet die EFSA derartige Fiit-
terungsversuche auch im Rahmen der Zulassung von
Novel Food.”

Friss und stirb

9o-tigige Flitterungsversuche werden an Nagetieren
durchgefiihrt, hauptsichlich an Ratten. Der zu un-
tersuchende Stoftf wird den Tieren dabei tdglich oral
(iber das Maul) verabreicht. Bei Einzelsubstanzen
sollen den international anerkannten Testvorschriften
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) zufolge mindestens drei
verschiedene Dosierungen und eine Kontrollprobe
(ohne Testsubstanz) getestet werden. Pro Dosis wer-
den mindestens 20 Tiere (zehn Weibchen und zehn
Minnchen) eingesetzt.'* Wenn ganze Lebens- oder
Futtermittel untersucht werden sollen, z.B. Friichte,
empfiehlt die EFSA, die Anzahl der Versuchstiere zu
erhohen und zwei verschiedene Dosierungen (hoch
und niedrig) sowie eine Kontrollprobe zu testen. Die
EFSA nennt Beispielsgrofien von insgesamt 8o bis
144 Tieren pro Stoffpriifung.”® Da es sich hierbei nur
um Mindestempfehlungen handelt, kann die Anzahl
der getesteten Dosierungen — und damit der eingesetz-
ten Versuchstiere — auch erheblich hoher ausfallen.
Der zu untersuchende Stoff wird den Tieren in fes-
ter oder fliissiger Form dargeboten. Er wird beispiels-
weise ins Futter oder ins Trinkwasser gemischt. Eine
Zwangserndhrung {iber eine Schlundsonde ist eben-
falls moglich.'® Selbst wenn die Tiere diese 9o Tage
tiberleben: Am Ende eines jeden Fiitterungsversuchs
miissen sie sterben. Der Versuch ist erst beendet, wenn
Forscher die Organe der Tiere untersucht haben.”

Von Genfood zu Novel Food

Dass Novel Food iiberhaupt in der EU reguliert wird
und ein Zulassungsverfahren durchlaufen muss, hat
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sich eher nebenbei ergeben. Mit der 1997 erlassenen
Novel-Food-Verordnung wollte die EU urspriinglich
erreichen, dass neuartige Lebensmittel(zutaten), die
gentechnisch verdnderte Organismen (GVO) enthal-
ten (umgangssprachlich Genfood), eine einheitliche
Sicherheitspriifung durchlaufen, bevor sie in den Ver-
kehr gebracht werden. Zusétzlich zu den GVO und zu
Lebensmitteln aus geklonten Tieren hat man damals
auch natiirliche Lebensmittel als »neuartig« definiert,
die beispielsweise aus Pflanzen, Mikroorganismen,
Pilzen oder Algen bestehen. Wenn nicht nachzu-
weisen war, dass diese Lebensmittel bereits vor dem
15. Mai 1997 in nennenswertem Umfang in der Union
fir den menschlichen Verzehr verwendet wurden, fie-
len sie nun alle unter den Begriff Novel Food."™®

Im Jahr 2004 wurden die Zulassungsvorschriften
fiir das Inverkehrbringen gentechnisch veranderter
Lebensmittel und Futtermittel in einer eigenen Ver-
ordnung (EG) Nr. 1829/2003 neu geregelt.” GVO
fielen darauthin nicht mehr unter den Begriff Novel
Food. Die Zulassung von Produkten aus geklonten
Tieren wird hingegen nach wie vor iiber die Novel-
Food-Verordnung reguliert. Eine eigene Verordnung
dafiir ist seit Lingerem geplant.?®

Die Novel-Food-Verordnung regelt nun also haupt-
sachlich die Zulassung konventioneller neuartiger Le-
bensmittel - obwohl dies urspriinglich gar nicht die
Hauptintention war, diese Verordnung zu erlassen.

Fiir GVO und daraus abgeleitete Lebens- und Fut-
termittel verlangt die EFSA explizit Tierversuchsdaten
zur Abschitzung der Giftigkeit fiir Mensch und Tier.?!
Grundlage dafiir ist ein Leitfaden vom 24.September
2004.2 Im Jahr 2013 erlief§ die EU dann eine Durch-
fithrungsverordnung, mit der fiir alle Zulassungsan-
trage von GV-Lebens- und Futtermitteln go-tigige
Fiitterungsstudien vorgeschrieben wurden.2 Dies
geschah einerseits, wie es dort heif3t, da es sich »als
unmoglich erwiesen [hat], das Mafl an Unsicher-
heiten, ab dem solche go-tdgigen Fiitterungsstudien
eingereicht werden miissen, ausreichend genau zu
definieren«. Andererseits waren sich die Lebens- und
Futtermittelbewertungsstellen der Mitgliedslander
offensichtlich nicht einig, ob Fiitterungsversuche nur
fiir einige oder fiir alle GVO vorgeschrieben werden
sollten. Und obwohl die EFSA selbst zugibt, dass die
Methode Grenzen hat, handelte sie offensichtlich
nach dem Motto Im Zweifel fiir das Tierleid — um,
wie sie schreibt, »das Vertrauen der Verbraucher zu
erhohen«.24

Wie es mit dieser Methode gelingen soll, das Ver-
trauen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
starken, ist nicht zu verstehen. In der Durchfiih-
rungsverordnung steht klar und deutlich, dass »die
go-tigige Fiitterungsstudie an Nagetieren nur darauf
ausgelegt ist, Auswirkungen auf Gewicht und Histo-



pathologie der Fortpflanzungsorgane erwachsener
Tiere zu erkennen und damit keine anderen Auswir-
kungen auf Fortpflanzung oder Entwicklung erkannt
werden konnen [...]«.%

Und nun sollen obligatorische go-tigige Fiitte-
rungsstudien auch fiir Novel Food durchgefiihrt wer-
den.?® Fiir traditionelle Lebensmittel aus Nicht-EU-
Landern gibt es dann zwar ein vereinfachtes Zulas-
sungsverfahren.?”” Um als traditionelles Lebensmittel
eingestuft zu werden, muss allerdings nachgewiesen
sein, dass dieses Lebensmittel »in mindestens einem
Drittland mindestens 25 Jahre lang als Bestandteil der
iiblichen Erndhrung einer bedeutenden Anzahl von
Personen verwendet worden« ist.2

Ein neuartiges Lebensmittel zuzulassen und die
Liste der Produkte, die als Novel Food eingestuft sind
(Unionsliste), zu erstellen, ist Aufgabe der EU-Kom-
mission. Beantragen kénnen die Zulassung eines neu-
artigen Lebensmittels — neben der EU-Kommission
selbst — die EU-Mitgliedstaaten, ein Drittstaat oder
diejenigen, die ein Interesse daran haben, ein neuarti-
ges Lebensmittel in der EU auf den Markt zu bringen
(Hersteller, Handler/Importeure etc.).

Die Unionsliste wird fortlaufend aktualisiert. So
kann es geschehen, dass ein Produkt, das hierzulan-
de seit Jahren erhiltlich ist, plotzlich als Novel Food
Kklassifiziert wird und dass die EU-Kommission ver-
langt, dass es fiir den weiteren Vertrieb erst noch zu-
gelassen wird. Selbst im Jahr 2017 geschieht dies noch,
etwa fiir das Pseudogetreide Canihua (Chenopodium
pallidicaule, auch als Kaniwa bezeichnet) und die Kaf-
feekirsche.?®

Fiir die Zulassung von Lebensmitteln, welche nach
dem 1.Januar 2018 neu als Novel Food klassifiziert wer-
den, sind nun auch Tierversuche vorgeschrieben. In
die Kategorie Novel Food fallen der aktuellen Fassung
der Verordnung tiber neuartige Lebensmittel (Ver-
ordnung (EU) 2015/2283) zufolge neben Mineralien,
technisch hergestellten Nanomaterialien, Zell- und
Gewebekulturen (z. B. im Labor geziichtete Muskelzel-
len, bekannt als in-vitro-Fleisch) auch ganze Tiere, wie
etwa Insekten.?® Nun kénnen Fiitterungsstudien fallig
werden, in denen beispielsweise Ratten Insektenlarven
zu fressen bekommen, weil nicht nachzuweisen war,
dass »geniigend« Menschen auflerhalb der EU diese
Larve 25 Jahre lang »iiblicherweise« verzehrt haben.
Eine absurde Regelung! Zudem ist fraglich, wie aus-
sagekriftig es fiir die Sicherheit von Menschen wire,
wenn eine Ratte unbeschadet eine Insektenlarve frisst?

Wissenschaftlich begriindete Zweifel

Die grundsatzliche Kritik am Versuchsdesign beginnt
schon bei der Fiitterung der Versuchstiere. Lebens-
mittel bestehen aus tausenden von unterschiedlichen
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Substanzen, die alle Einfluss auf den Organismus
nehmen koénnen. Schon eine unausgewogene Ernah-
rung der Versuchstiere kann das Versuchsergebnis
beeinflussen. Die alleinige Gabe einer immens hohen
Menge des zu testenden Lebensmittels oder dessen
Beimengung zum Tierfutter kann zu einer Mangel-
erndhrung und damit zu einer Verzerrung der Test-
ergebnisse fithren.>

In einer aktuellen Studie erhielten trachtige Feld-
hamster Futter, das einen hohen Maisanteil beinhal-
tete. Dies fiihrte bei den Tieren zu einem Vitamin B3-
Mangel, wodurch es zu abnormalen Anderungen des
miitterlichen Verhaltens kam (bis hin zu Kindst6tun-
gen) und damit zu einer geringeren Uberlebensrate
des Nachwuchses.??

Ungeachtet dessen lduft noch bis zum 20. April
2018 das von der EU-Kommission ausgeschriebene,
drei Millionen Euro teure, vierjihrige Projekt G-
TwYST (Genetically modified plants Two Year Safety
Testing),® in welchem bei einer go-tagigen Fiitte-
rungsstudie ein Futteranteil von 50 Prozent GV-Mais
eingesetzt wird.3* Und dies, obwohl selbst die beteilig-
ten Stakeholder bereits vor Beginn der Versuche auf
die verzerrende und risikoreiche Wirkung dieser ein-
seitigen Fiitterung verwiesen haben.® Dass die hochs-
te gewidhlte Futterdosis kein Erndhrungsungleich-
gewicht oder gar Stoffwechselstorungen auslosen soll-
te, betont auch die EFSA.36

Sie weist aufSerdem darauf hin, dass es oft nicht
moglich ist, die zu priifenden Lebensmittel in aus-
reichend hohen Dosen darzureichen, um verldssliche
toxikologische Ergebnisse zu erzielen. Ihr Losungs-
vorschlag besteht — wie oben schon dargelegt — darin,
weniger Versuchsgruppen, dafiir aber mehr Tiere pro
Versuch einzusetzen.¥’

Wissenschaftliche Zweifel an der Aussagekraft von
go-tagigen Fiitterungsstudien gibt es auch dann, wenn
es darum geht, die Wirkung von Einzelsubstanzen zu
priifen. Diese Zweifel kamen im Rahmen einer 2014
erschienenen Studie auf, in der die Daten aus der
REACH-Chemikalienpriifung von Industriechemika-
lien mit geringer Giftigkeit ausgewertet wurden. Die
Autoren nennen dabei eine mégliche Einsparung von
50.000 Tieren und von Kosten in Hohe von 50 Milli-
onen Euro nur durch die Vermeidung von »iiberfliis-
sigen« 9o-tagigen Fiitterungsstudien — und das »ohne
Einfluss auf die Sicherheitsbewertung fiir die mensch-
liche Gesundheit«.3® Daraus ergédben sich Einsparun-
gen von 1.000 Euro pro nicht eingesetztem Versuchs-
tier. Ein anderes Forscherteam bestitigt Teile dieser
Studie und verweist darauf, dass bereits eine 28-tigige
Fitterungsstudie,® wichtige Hinweise liefern konne.*
Die grundséatzlichen wissenschaftlichen Zweifel an der
Testmethode raumen allerdings auch Fiitterungsver-
suche mit kiirzerer Versuchsdauer nicht aus.
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Wissenschaftler konnen sich auch dafiir entschei-
den, den Tieren die zu testenden Lebensmittel zwangs-
weise zu verabreichen. Dazu wird eine Schlundsonde
in den Hals des Tieres gesteckt und das Lebensmit-
tel direkt in den Magen gepumpt. Dieser Verabrei-
chungsweg kann durch Riickfluss des Mageninhalts
in die Speiserohre zum Eindringen der Testsubstanz
in die Lunge sowie zur Perforierung der Speiserohre
oder des Magens fithren.*

In nicht wenigen Fallen fiihrt dies zu ernsten Ver-
letzungen, die mit dem vorzeitigen Tod des Versuchs-
tieres enden. Die Sterblichkeitsraten aufgrund von
Sondenfiitterung schwanken je nach Studie erheblich.
Wihrend in einem Fall alle Tiere tiberlebten, starben
in einem anderen Fall mehr als die Hilfte der Tiere
(53 Prozent). 2014 erschien eine Auswertung, in der
die Folgen der Sondenfiitterung in 300 Studien zur
Giftigkeitspriifung untersucht worden waren. In elf
Prozent der Studien fand sich mindestens ein Todes-
fall und in 49 Prozent der Studien gab es Anzeichen
auf Verletzungen durch den Einsatz von Sonden.*

In der bereits erwdhnten Studie zur Untersuchung
eines Acai-Saftes fiitterten die Experimentatoren 220
Ratten 9o Tage lang per Schlundsonde. Drei Tiere
erstickten infolge einer Verstopfung der Atemwe-
ge »aufgrund von Problemen bei der Verabreichung
durch die Sonde«.*

Der Einsatz einer Schlundsonde verzerrt auch die
Ergebnisse des Fiitterungsversuchs, da diese Art der
Erndhrung nicht der normalen Nahrungsaufnah-
me entspricht. Die Sonde umgeht den Kontakt mit
der Mundschleimhaut. Dies fithrt zu dramatischen
Anderungen in der Aufnahmekapazitit, der Biover-
fiigbarkeit und beim Verstoffwechseln der Testsubs-
tanzen. Die Anwendung einer Schlundsonde erhéht
zudem den Stress fiir die Tiere. Einige Wissenschaft-
ler kommen daher auch zu dem Schluss, die Verab-
reichung iiber eine Schlundsonde sei nicht geeignet,
die menschliche Nahrungsaufnahme zu simulieren.**

Diese Beispiele verdeutlichen, dass Fiitterungsver-
suche an Tieren wenig aussagekriftig sind. Deren
Ergebnisse lassen sich zudem nicht pauschal auf den
Menschen iibertragen. Es gibt zwischen dem Men-
schen und den eingesetzten Tieren grofie Unterschie-
de in der Lebensdauer, im Stoffwechsel und in der
Erndhrungsweise. Umwelteinfliisse werden ebenso
wenig beriicksichtigt wie erbliche Veranlagungen, die
Krankheiten begiinstigen konnen. Sterile Laborbedin-
gungen und standardisierte Versuche sind auch kaum
mit der Lebensweise des Menschen vergleichbar,
»denn gerade durch Standardisierung werden Tier-
versuche prinzipiell zu Einzelfallstudien« wie Hanno
Wiirbel in seinem Essay »Die Reproduzierbarkeits-
krise und das Missverstindnis von der Labormaus als
Messinstrument« schreibt. Trotz der vermeintlichen
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Standardisierung der Versuchsbedingungen hidufen
sich, wie Wiirbel feststellt, die Berichte iiber Prob-
leme bei der Wiederholbarkeit von Ergebnissen aus
Tierversuchen.*

Fiitterungsversuche erbringen bestenfalls den
Nachweis, wie Nagetiere unter bestimmten (Labor-)
Bedingungen auf ein Lebensmittel reagieren. Weder
zeigen sie, dass der menschliche Korper genauso da-
mit umgeht, noch belegen sie, dass Bestandteile, auf
die die Tiere nicht reagieren, auch fiir den Menschen
unbedenklich sind. Sie sind nicht dazu geeignet, vor-
herzusagen, welche Wirkung der Verzehr einer Test-
substanz auf den menschlichen Organismus haben
wird und schaffen daher auch nicht die erhoffte Si-
cherheit fiir die Verbraucher.

Kritik an der Aussagekraft von Fiitterungsversu-
chen iiben auch Wissenschaftler, die selber entspre-
chende Versuche durchfithren: Die EU-Kommission
hat »auf der Grundlage neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse« iiberpriifen lassen, ob Fiitterungsstudi-
en verpflichtend durchgefiihrt werden sollten. Dazu
iiberwachte sie insbesondere das Forschungsprojekt
GRACE (GMO Risk Assessment and Communica-
tion of Evidence — Risikobewertung von GVO und
Weitergabe der Ergebnisse), in dem der insektizid-
produzierende (Bt-)Mais MON 810 und im Vergleich
dazu eine nahverwandte konventionelle Maissorte je-
weils sowohl 9o Tage als auch ein Jahr lang an Ratten
verfiittert wurde.*¢

In Versuchen, die sechs Millionen Euro# und
720 Tieren das Leben kosteten, fand das GRACE-
Forschungsteam keine Anzeichen dafiir, dass go-tagi-
ge Fitterungsstudien zusitzliche sicherheitsrelevante
Informationen liefern wiirden. Die generierten Daten
zeigen: Die Ergebnisse von Fiitterungsstudien, die
nicht aufgrund konkreter Hinweise konzipiert, son-
dern ins Blaue hinein veranlasst werden, schwanken so
stark, dass signifikante Unterschiede auch durch Zu-
fall entstanden sein konnten. Daher sieht das GRACE-
Konsortium in seinem Abschlussbericht keine Recht-
fertigung dafiir, Futterungsstudien bei der Zulassung
von GVO verpflichtend vorzuschreiben. Es schligt
stattdessen vor, dass zuerst vorhandene Literatur und
bioinformatische Methoden angewendet werden und
dass (mafigeschneiderte) Tierversuche nur bei einem
konkreten Verdacht durchgefithrt werden sollen.*®

Nichtsdestotrotz hilt die EU-Kommission daran
fest, fiir die Zulassung von GVO go-tégige Fiitterungs-
studien verpflichtend vorzuschreiben. Sie begriindet
dies einerseits mit dem ihrer Ansicht nach ungenii-
genden wissenschaftlichen Entwicklungsstand von
tierfreien Ersatzmethoden. Andererseits beharrt sie
nach wie vor darauf, dass es schwer sei, klar zu defi-
nieren, in welchen Fillen Fiitterungsstudien einge-
reicht werden miissen, und sie verweist darauf, dass



die Mehrheit der Mitgliedstaaten die Beibehaltung
von obligatorischen Fiitterungsstudien unterstiitze.*

Da muss man sich schon fragen diirfen, warum das
millionenschwere GRACE-Projekt dann tiberhaupt
durchgefiihrt wurde.

Ethisch sind diese Tierversuche ohnehin fragwiir-
dig, denn das Leiden und der Tod von Tieren werden
billigend in Kauf genommen - nur um neue Produkte
gewinnbringender zu vermarkten.*® Auch die Euro-
pean Vegetarian Union (EVU), die grundsitzlich sehr
daran interessiert ist, dass tierleidfreie Novel Foods
von der Gesellschaft akzeptiert werden und in der EU
auf den Markt kommen, lehnt Fiitterungsversuche an
Tieren als nicht-zielfithrend fiir eine Sicherheitsbe-
wertung menschlicher Nahrung ab.

Bessere Methoden - ohne Tierleid

Roman Kolar und Brigitte Rusche hatten bereits
2007 im Kritischen Agrarbericht am Beispiel von
GV-Pflanzen dargelegt, dass mit der Forderung nach
mehr Tierversuchen nur suggeriert wird, dass diese
Versuche verlésslich seien und dass GVO dadurch fiir
den Verbraucher sicherer wiirden. Man wiegt die Ver-
braucher damit in einer falschen Sicherheit und starkt
zugleich die Akzeptanz fiir GVO, weil diese Produkte
ja erklartermaflen als »sicher« gelten.> Gleiches gilt,
wie gezeigt, auch fiir neuartige Lebensmittel.
Vereinzelte Organisationen fordern jedoch leider
auch heute noch zusitzliche oder linger andauernde
Fiitterungsversuche fiir die Zulassung von Lebens-
mitteln. Das sollte nicht sein. Wenn Politiker und In-
dustrie - trotz der Risiken fiir Mensch, Tier und Um-
welt>® - immer noch an GV-Pflanzen zur Lebens- und
Futtermittelerzeugung festhalten und andere Lebens-

Folgerungen & Forderungen

® Die neueren Entwicklungen auf dem Lebensmittel-
markt (Novel Food, Genfood) flihren dazu, dass
immer haufiger Tierversuche im Rahmen der
Zulassung durchgefiihrt werden.

®m Wissenschaftliche und ethische Griinde sprechen
jedoch dagegen, Tiere in Fiitterungsversuchen ein-
zusetzen, um die Sicherheit von Lebensmitteln zu
gewahrleisten.

B Aus politischen Griinden werden diese Argumente
oft ignoriert.

B |ebensmittel sollten demgegeniiber mit modernen,
tierleidfreien Alternativmethoden getestet werden.

® Die Forschung nach weiteren Alternativmethoden
muss zudem ausgeweitet und finanziell deutlich
besser gefordert werden.
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mittel, die sie zu Recht oder zu Unrecht als neuartig
einstufen, einer Sicherheitspriifung unterziehen wol-
len, dann darf dies nicht auch noch auf dem Riicken
der Tiere geschehen. Es gibt wissenschaftliche Metho-
den, mit denen sich ganz ohne Tierleid die Sicherheit
fir den Verbraucher gewéhrleisten lasst.

Durch Untersuchung und Kategorisierung der Pro-
teinzusammensetzung und der Stoffwechselprodukte
etwa von Pflanzenfriichten konnen iiber bioinforma-
tische Methoden (Fachbegriff Proteomik bzw. Me-
tabolomik) mogliche kritische Inhaltsstoffe erkannt
werden, potenziell auch etwaige unabsichtliche Ver-
anderungen bei GV-Pflanzen.>

Tests an Zellkulturen konnen eingesetzt werden,
um schidliche Auswirkungen von kritischen In-
haltsstoffen zu erkennen. So ist es bereits gelungen,
menschliche Leberzellen iiber 28 Tage auf BioChips zu
kultivieren und deren Stoffwechsel zu tiberwachen.>
Dieses Verfahren hat das Potenzial, einen Ersatz fir
die 28-tigigen Fiitterungsstudien an Nagetieren zu
schaffen.’® Es wird im Zellkulturlabor der Akade-
mie fiir Tierschutz des Deutschen Tierschutzbundes
in Neubiberg bei Miinchen zurzeit weiter erforscht.
Auch durch Hintereinanderschalten von Organkul-
turen (Multi-Organ-Chips) konnen Langzeitsimula-
tionen von Stoffwechselwegen erméglicht werden.>

Man sieht: Es gibt viel Forschung zu tierleidfreien
Lebensmittelpriifungen.

Fazit

Tierversuche konnen weder den Umwelt-, Tier- und
Verbraucherschutz noch das mehrfach zitierte »Ver-
trauen der Bevolkerung« angemessen erhohen. Dazu
sollte man lieber auf bereits vorhandene moderne, tier-
leidfreie Untersuchungsmethoden zuriickgreifen. Die
vielversprechenden neuen Methoden sollten verbessert
und deren Weiterentwicklung sollte angemessen finan-
ziell gefordert werden, anstatt gigantische Summen fiir
im Grunde fast nichtssagende Tests zu verschwenden.
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