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Tierschutz und Tierhaltung

Den Tieren bleibt unser Essen im Halse stecken 
Über zweifelhafte Tierversuche für Tests und Zulassung von (neuartigen) Lebensmitteln

von Tilo Weber

Dass für die Produktion von Lebensmitteln Tiere leiden und sterben, ist allgemein bekannt. Dass 

Tiere aber auch immer häufi ger für die Zulassung von Lebensmitteln leiden, wissen die Wenigsten. 

In Tierversuchen wird ermittelt, welche Wirkung bestimmte Lebensmittel haben und ob sie auch 

schädliche Eigenschaften besitzen. Diese Versuche sind nicht nur ethisch, sondern auch wissen-

schaftlich problematisch. Doch obwohl beispielsweise an den Fütterungsstudien zur Zulassung 

genetisch veränderter Organismen (GVO) schon seit längerer Zeit entsprechende Zweifel bestehen, 

führt eine Entscheidung der Europäischen Lebensmittelbehörde (European Food Safety Authority, 

EFSA) dazu, dass diese Tierversuche auch auf neuartige Lebensmittel (Novel Foods) ausgeweitet 

werden. Der folgende Beitrag stellt Kategorien von Lebensmitteln vor, die an Tieren getestet, ih-

nen  – teilweise unter Zwang – verabreicht werden und für die jedes Versuchstier am Ende sein Leben 

lassen muss. Tierleidfreie Möglichkeiten, die Sicherheit von Lebensmitteln für Mensch und Tier zu 

bewerten, werden ebenfalls beschrieben.

Wie in der Modewelt und der Elektronikindustrie 
geht auch bei der Ernährung der Trend immer mehr 
in Richtung »origineller«, »innovativer« und »krea-
tiver«. Zwar sind »Altbewährtes« und »Gesundes« 
nach wie vor gefragt, doch erfreuen sich auch »exo-
tische« Lebensmittel einer wachsenden Beliebtheit. 
Zugleich werden von der Industrie mithilfe der Gen-
technik und anderen biotechnologischen Verfahren 
immer mehr »ertragreiche« oder für den Landwirt 
besonders »anwendungsfreundliche« Lebensmittel-
pfl anzen entwickelt.

Der Unterschied zwischen einer exotischen Nutz-
pfl anze, die schon von den Azteken kultiviert wurde, 
und einer Maissorte, die ein moderner Großkonzern 
genetisch so verändert hat, dass sie Insektizide produ-
ziert, könnte größer kaum sein. Beide Nahrungsmittel 
haben jedoch eine Gemeinsamkeit: Sie können oder 
müssen sogar in Tierversuchen getestet worden sein, 
bevor sie in Europa auf den Markt kommen. 

Dass Lebensmittel, die in Europa nicht allgemein 
bekannt sind oder die gar mit gänzlich neuen Eigen-
schaft en erschaff en wurden, als »neuartig« bezeich-
net werden, leuchtet ein. Ebenso, dass Menschen, die 
solche Lebensmittel im Handel fi nden, gerne sicher 
sein möchten, dass sie diese gefahrlos verzehren kön-
nen. Wie mit neuartigen Lebensmitteln zu verfahren 

ist, bevor diese auf den Markt kommen, regelt in der 
Europäischen Union (EU) seit 1997 die Novel-Food-
Verordnung (EG) Nr. 258/97.¹ Als Novel Food werden 
dieser Verordnung zufolge Lebensmittel bezeichnet, 
die vor dem 15. Mai 1997 in der EU nur selten oder gar 
nicht verzehrt wurden.² 

Lebensmittel, denen ein ganz besonders positiver 
(»super«) Eff ekt auf die Gesundheit zugeschrieben 
wird, werden von der Lebensmittelindustrie in jüngster 
Zeit gerne als »Superfood« vermarktet. Dies ist kein Sy-
nonym für Novel Food, sondern ein reiner Marketing-
begriff .³ Als Superfood werden sowohl exotische Nutz-
pfl anzen als auch einheimische Lebensmittel bezeichnet.

Novel Food ist, im Gegensatz dazu, ein gesetzlich 
regulierter Begriff  für Lebensmittel, die unter der zu-
gehörigen EU-Verordnung zugelassen wurden. Dazu 
zählen etwa Chia-Samen ⁴ aus Lateinamerika, das 
Fruchtfl eisch des Aff enbrotbaums (Baobab)⁵ aus Af-
rika und Noni-Saft  ⁶ aus Polynesien.

Herstellerfi rmen können von sich aus Tierversuche 
durchführen – etwa, um Eigenschaft en des Produktes 
zu ermitteln, die dabei helfen könnten, es gewinnbrin-
gender zu vermarkten, oder um sie auf gesundheitliche 
Auswirkungen zu testen. Für eine US-amerikanische 
Firma wurde beispielsweise anhand von Versuchen an 
Ratten untersucht, ob ein Fruchtsaft  mit dem Super-
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food Açaí-Beeren ungift ig ist.⁷ Chia-Samen wurden 
mehrfach an Hühner verfüttert, um herauszufi nden, 
ob sich dies auf die Fettzusammensetzung der Eier 
und des Fleisches auswirkt,⁸ und ein Noni-Frucht-
püree wurde an trächtige Ratten verfüttert, um mög-
liche schädliche Auswirkungen auf deren Embryonen 
zu erkennen.⁹ Darüber hinaus sind auch Tierversuche 
für Lebensmittel gesetzlich vorgeschrieben.

Bei allen Lebensmittelzusatzstoff en (die in der EU 
zugelassenen Zusatzstoff e tragen einheitliche E-Num-
mern)¹⁰ erwarten die Zulassungsbehörden den Nach-
weis, dass diese gesundheitlich unbedenklich sind. In 
der Regel, werden dafür Tierversuche durchgeführt.¹¹ 
Im Rahmen der Zulassung gentechnisch veränderter 
Pfl anzen schreibt das EU-Recht 90-tägige Fütterungs-
versuche (repeated dose 90-day oral toxicity) an Tie-
ren vor.¹² Ab 2018 erwartet die EFSA derartige Füt-
terungsversuche auch im Rahmen der Zulassung von 
Novel Food.¹³

Friss und stirb

90-tägige Fütterungsversuche werden an Nagetieren 
durchgeführt, hauptsächlich an Ratten. Der zu un-
tersuchende Stoff  wird den Tieren dabei täglich oral 
(über das Maul) verabreicht. Bei Einzelsubstanzen 
sollen den international anerkannten Testvorschrift en 
der Organisation für wirtschaft liche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) zufolge mindestens drei 
verschiedene Dosierungen und eine Kontrollprobe 
(ohne Testsubstanz) getestet werden. Pro Dosis wer-
den mindestens 20 Tiere (zehn Weibchen und zehn 
Männchen) eingesetzt.¹⁴ Wenn ganze Lebens- oder 
Futtermittel untersucht werden sollen, z. B. Früchte, 
empfi ehlt die EFSA, die Anzahl der Versuchstiere zu 
erhöhen und zwei verschiedene Dosierungen (hoch 
und niedrig) sowie eine Kontrollprobe zu testen. Die 
EFSA nennt Beispielsgrößen von insgesamt 80 bis 
144 Tieren pro Stoff prüfung.¹⁵ Da es sich hierbei nur 
um Mindestempfehlungen handelt, kann die Anzahl 
der getesteten Dosierungen – und damit der eingesetz-
ten Versuchstiere – auch erheblich höher ausfallen. 

Der zu untersuchende Stoff  wird den Tieren in fes-
ter oder fl üssiger Form dargeboten. Er wird beispiels-
weise ins Futter oder ins Trinkwasser gemischt. Eine 
Zwangsernährung über eine Schlundsonde ist eben-
falls möglich.¹⁶ Selbst wenn die Tiere diese 90 Tage 
überleben: Am Ende eines jeden Fütterungsversuchs 
müssen sie sterben. Der Versuch ist erst beendet, wenn 
Forscher die Organe der Tiere untersucht haben.¹⁷

Von Genfood zu Novel Food 

Dass Novel Food überhaupt in der EU reguliert wird 
und ein Zulassungsverfahren durchlaufen muss, hat 

sich eher nebenbei ergeben. Mit der 1997 erlassenen 
Novel-Food-Verordnung wollte die EU ursprünglich 
erreichen, dass neuartige Lebensmittel(zutaten), die 
gentechnisch veränderte Organismen (GVO) enthal-
ten (umgangssprachlich Genfood), eine einheitliche 
Sicherheitsprüfung durchlaufen, bevor sie in den Ver-
kehr gebracht werden. Zusätzlich zu den GVO und zu 
Lebensmitteln aus geklonten Tieren hat man damals 
auch natürliche Lebensmittel als »neuartig« defi niert, 
die beispielsweise aus Pfl anzen, Mikroorganismen, 
Pilzen oder Algen bestehen. Wenn nicht nachzu-
weisen war, dass diese Lebensmittel bereits vor dem 
15. Mai 1997 in nennenswertem Umfang in der Union 
für den menschlichen Verzehr verwendet wurden, fi e-
len sie nun alle unter den Begriff  Novel Food.¹⁸

Im Jahr 2004 wurden die Zulassungsvorschrift en 
für das Inverkehrbringen gentechnisch veränderter 
Lebensmittel und Futtermittel in einer eigenen Ver-
ordnung (EG) Nr. 1829/2003 neu geregelt.¹⁹ GVO 
fi elen daraufh in nicht mehr unter den Begriff  Novel 
Food. Die Zulassung von Produkten aus geklonten 
Tieren wird hingegen nach wie vor über die Novel-
Food-Verordnung reguliert. Eine eigene Verordnung 
dafür ist seit Längerem geplant.²⁰ 

Die Novel-Food-Verordnung regelt nun also haupt-
sächlich die Zulassung konventioneller neuartiger Le-
bensmittel – obwohl dies ursprünglich gar nicht die 
Hauptintention war, diese Verordnung zu erlassen.

Für GVO und daraus abgeleitete Lebens- und Fut-
termittel verlangt die EFSA explizit Tierversuchsdaten 
zur Abschätzung der Gift igkeit für Mensch und Tier.²¹ 
Grundlage dafür ist ein Leitfaden vom 24. September 
2004.²² Im Jahr 2013 erließ die EU dann eine Durch-
führungsverordnung, mit der für alle Zulassungsan-
träge von GV-Lebens- und Futtermitteln 90-tägige 
Fütterungsstudien vorgeschrieben wurden.²³ Dies 
geschah einerseits, wie es dort heißt, da es sich »als 
unmöglich erwiesen [hat], das Maß an Unsicher-
heiten, ab dem solche 90-tägigen Fütterungsstudien 
eingereicht werden müssen, ausreichend genau zu 
defi nieren«. Andererseits waren sich die Lebens- und 
Futtermittelbewertungsstellen der Mitgliedsländer 
off ensichtlich nicht einig, ob Fütterungsversuche nur 
für einige oder für alle GVO vorgeschrieben werden 
sollten. Und obwohl die EFSA selbst zugibt, dass die 
Methode Grenzen hat, handelte sie off ensichtlich 
nach dem Motto Im Zweifel für das Tierleid – um, 
wie sie schreibt, »das Vertrauen der Verbraucher zu 
 erhöhen«.²⁴ 

Wie es mit dieser Methode gelingen soll, das Ver-
trauen der Verbraucherinnen und Verbraucher zu 
stärken, ist nicht zu verstehen. In der Durchfüh-
rungsverordnung steht klar und deutlich, dass »die 
90- tägige Fütterungsstudie an Nagetieren nur darauf 
ausgelegt ist, Auswirkungen auf Gewicht und Histo-
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pathologie der Fortpfl anzungsorgane erwachsener 
Tiere zu erkennen und damit keine anderen Auswir-
kungen auf Fortpfl anzung oder Entwicklung erkannt 
werden können […]«.²⁵

Und nun sollen obligatorische 90-tägige Fütte-
rungsstudien auch für Novel Food durchgeführt wer-
den.²⁶ Für traditionelle Lebensmittel aus Nicht-EU-
Ländern gibt es dann zwar ein vereinfachtes Zulas-
sungsverfahren.²⁷ Um als traditionelles Lebensmittel 
eingestuft  zu werden, muss allerdings nachgewiesen 
sein, dass dieses Lebensmittel »in mindestens einem 
Drittland mindestens 25 Jahre lang als Bestandteil der 
üblichen Ernährung einer bedeutenden Anzahl von 
Personen verwendet worden« ist.²⁸ 

Ein neuartiges Lebensmittel zuzulassen und die 
Liste der Produkte, die als Novel Food eingestuft  sind 
(Unionsliste), zu erstellen, ist Aufgabe der EU-Kom-
mission. Beantragen können die Zulassung eines neu-
artigen Lebensmittels – neben der EU-Kommission 
selbst – die EU-Mitgliedstaaten, ein Drittstaat oder 
diejenigen, die ein Interesse daran haben, ein neuarti-
ges Lebensmittel in der EU auf den Markt zu bringen 
(Hersteller, Händler/Importeure etc.). 

Die Unionsliste wird fortlaufend aktualisiert. So 
kann es geschehen, dass ein Produkt, das hierzulan-
de seit Jahren erhältlich ist, plötzlich als Novel Food 
klassifi ziert wird und dass die EU-Kommission ver-
langt, dass es für den weiteren Vertrieb erst noch zu-
gelassen wird. Selbst im Jahr 2017 geschieht dies noch, 
etwa für das Pseudogetreide Canihua (Chenopodium 
pallidicaule, auch als Kañiwa bezeichnet) und die Kaf-
feekirsche.²⁹ 

Für die Zulassung von Lebensmitteln, welche nach 
dem 1. Januar 2018 neu als Novel Food klassifi ziert wer-
den, sind nun auch Tierversuche vorgeschrieben. In 
die Kategorie Novel Food fallen der aktuellen Fassung 
der Verordnung über neuartige Lebensmittel (Ver-
ordnung (EU) 2015/2283) zufolge neben Minera lien, 
technisch hergestellten Nanomaterialien, Zell- und 
Gewebekulturen (z. B. im Labor gezüchtete Muskelzel-
len, bekannt als in-vitro-Fleisch) auch ganze Tiere, wie 
etwa Insekten.³⁰ Nun können Fütterungsstudien fällig 
werden, in denen beispielsweise Ratten Insektenlarven 
zu fressen bekommen, weil nicht nachzuweisen war, 
dass »genügend« Menschen außerhalb der EU diese 
Larve 25 Jahre lang »üblicherweise« verzehrt haben. 
Eine absurde Regelung! Zudem ist fraglich, wie aus-
sagekräft ig es für die Sicherheit von Menschen wäre, 
wenn eine Ratte unbeschadet eine Insektenlarve frisst? 

Wissenschaftlich begründete Zweifel

Die grundsätzliche Kritik am Versuchsdesign beginnt 
schon bei der Fütterung der Versuchstiere. Lebens-
mittel bestehen aus tausenden von unterschiedlichen 

Substanzen, die alle Einfl uss auf den Organismus 
nehmen können. Schon eine unausgewogene Ernäh-
rung der Versuchstiere kann das Versuchsergebnis 
beeinfl ussen. Die alleinige Gabe einer immens hohen 
Menge des zu testenden Lebensmittels oder dessen 
Beimengung zum Tierfutter kann zu einer Mangel-
ernährung und damit zu einer Verzerrung der Test-
ergebnisse führen.³¹

In einer aktuellen Studie erhielten trächtige Feld-
hamster Futter, das einen hohen Maisanteil beinhal-
tete. Dies führte bei den Tieren zu einem Vitamin B3-
Mangel, wodurch es zu abnormalen Änderungen des 
mütterlichen Verhaltens kam (bis hin zu Kindstötun-
gen) und damit zu einer geringeren Überlebensrate 
des Nachwuchses.³²

Ungeachtet dessen läuft  noch bis zum 20. April 
2018 das von der EU-Kommission ausgeschriebene, 
drei  Millionen Euro teure, vierjährige Projekt G-
TwYST (Genetically modifi ed plants Two Year Safety 
Testing),³³ in welchem bei einer 90-tägigen Fütte-
rungsstudie ein Futteranteil von 50 Prozent GV-Mais 
eingesetzt wird.³⁴ Und dies, obwohl selbst die beteilig-
ten Stakeholder bereits vor Beginn der Versuche auf 
die verzerrende und risikoreiche Wirkung dieser ein-
seitigen Fütterung verwiesen haben.³⁵ Dass die höchs-
te gewählte Futterdosis kein Ernährungsungleich-
gewicht oder gar Stoff wechselstörungen auslösen soll-
te, betont auch die EFSA.³⁶ 

Sie weist außerdem darauf hin, dass es oft  nicht 
möglich ist, die zu prüfenden Lebensmittel in aus-
reichend hohen Dosen darzureichen, um verlässliche 
toxikologische Ergebnisse zu erzielen. Ihr Lösungs-
vorschlag besteht – wie oben schon dargelegt – darin, 
weniger Versuchsgruppen, dafür aber mehr Tiere pro 
Versuch einzusetzen.³⁷

Wissenschaft liche Zweifel an der Aussagekraft  von 
90-tägigen Fütterungsstudien gibt es auch dann, wenn 
es darum geht, die Wirkung von Einzelsubstanzen zu 
prüfen. Diese Zweifel kamen im Rahmen einer 2014 
erschienenen Studie auf, in der die Daten aus der 
REACH–Chemikalienprüfung von Industriechemika-
lien mit geringer Gift igkeit ausgewertet wurden. Die 
Autoren nennen dabei eine mögliche Einsparung von 
50.000 Tieren und von Kosten in Höhe von 50 Milli-
onen Euro nur durch die Vermeidung von »überfl üs-
sigen« 90-tägigen Fütterungsstudien – und das »ohne 
Einfl uss auf die Sicherheitsbewertung für die mensch-
liche Gesundheit«.³⁸ Daraus ergäben sich Einsparun-
gen von 1.000 Euro pro nicht eingesetztem Versuchs-
tier. Ein anderes Forscherteam bestätigt Teile dieser 
Studie und verweist darauf, dass bereits eine 28-tägige 
Fütterungsstudie,³⁹ wichtige Hinweise liefern könne.⁴⁰ 
Die grundsätzlichen wissenschaft lichen Zweifel an der 
Testmethode räumen allerdings auch Fütterungsver-
suche mit kürzerer Versuchsdauer nicht aus. 
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Wissenschaft ler können sich auch dafür entschei-
den, den Tieren die zu testenden Lebensmittel zwangs-
weise zu verabreichen. Dazu wird eine Schlundsonde 
in den Hals des Tieres gesteckt und das Lebensmit-
tel direkt in den Magen gepumpt. Dieser Verabrei-
chungsweg kann durch Rückfl uss des Mageninhalts 
in die Speiseröhre zum Eindringen der Testsubstanz 
in die Lunge sowie zur Perforierung der Speiseröhre 
oder des Magens führen.⁴¹

In nicht wenigen Fällen führt dies zu ernsten Ver-
letzungen, die mit dem vorzeitigen Tod des Versuchs-
tieres enden. Die Sterblichkeitsraten aufgrund von 
Sondenfütterung schwanken je nach Studie erheblich. 
Während in einem Fall alle Tiere überlebten, starben 
in einem anderen Fall mehr als die Hälft e der Tiere 
(53 Prozent). 2014 erschien eine Auswertung, in der 
die Folgen der Sondenfütterung in 300 Studien zur 
Gift igkeitsprüfung untersucht worden waren. In elf 
Prozent der Studien fand sich mindestens ein Todes-
fall und in 49 Prozent der Studien gab es Anzeichen 
auf Verletzungen durch den Einsatz von Sonden.⁴²

In der bereits erwähnten Studie zur Untersuchung 
eines Açaí-Saft es fütterten die Expe rimentatoren 220 
Ratten 90 Tage lang per Schlundsonde. Drei Tiere 
erstickten infolge einer Verstopfung der Atemwe-
ge »aufgrund von Problemen bei der Verabreichung 
durch die Sonde«.⁴³ 

Der Einsatz einer Schlundsonde verzerrt auch die 
Ergebnisse des Fütterungsversuchs, da diese Art der 
Ernährung nicht der normalen Nahrungsaufnah-
me entspricht. Die Sonde umgeht den Kontakt mit 
der Mundschleimhaut. Dies führt zu dramatischen 
Änderungen in der Aufnahmekapazität, der Biover-
fügbarkeit und beim Verstoff wechseln der Testsubs-
tanzen. Die Anwendung einer Schlundsonde erhöht 
zudem den Stress für die Tiere. Einige Wissenschaft -
ler kommen daher auch zu dem Schluss, die Verab-
reichung über eine Schlundsonde sei nicht geeignet, 
die menschliche Nahrungsaufnahme zu simulieren.⁴⁴

Diese Beispiele verdeutlichen, dass Fütterungsver-
suche an Tieren wenig aussagekräft ig sind. Deren 
Ergebnisse lassen sich zudem nicht pauschal auf den 
Menschen übertragen. Es gibt zwischen dem Men-
schen und den eingesetzten Tieren große Unterschie-
de in der Lebensdauer, im Stoff wechsel und in der 
Ernährungsweise. Umwelteinfl üsse werden ebenso 
wenig berücksichtigt wie erbliche Veranlagungen, die 
Krankheiten begünstigen können. Sterile Laborbedin-
gungen und standardisierte Versuche sind auch kaum 
mit der Lebensweise des Menschen vergleichbar, 
»denn gerade durch Standardisierung werden Tier-
versuche prinzipiell zu Einzelfallstudien« wie Hanno 
Würbel in seinem Essay »Die Reproduzierbarkeits-
krise und das Missverständnis von der Labormaus als 
Messinstrument« schreibt. Trotz der vermeintlichen 

Standardisierung der Versuchsbedingungen häufen 
sich, wie Würbel feststellt, die Berichte über Prob-
leme bei der Wiederholbarkeit von Ergebnissen aus 
Tierversuchen.⁴⁵

Fütterungsversuche erbringen bestenfalls den 
Nachweis, wie Nagetiere unter bestimmten (Labor-)
Bedingungen auf ein Lebensmittel reagieren. Weder 
zeigen sie, dass der menschliche Körper genauso da-
mit umgeht, noch belegen sie, dass Bestandteile, auf 
die die Tiere nicht reagieren, auch für den Menschen 
unbedenklich sind. Sie sind nicht dazu geeignet, vor-
herzusagen, welche Wirkung der Verzehr einer Test-
substanz auf den menschlichen Organismus haben 
wird und schaff en daher auch nicht die erhofft  e Si-
cherheit für die Verbraucher. 

Kritik an der Aussagekraft  von Fütterungsversu-
chen üben auch Wissenschaft ler, die selber entspre-
chende Versuche durchführen: Die EU-Kommission 
hat »auf der Grundlage neuer wissenschaft licher Er-
kenntnisse« überprüfen lassen, ob Fütterungsstudi-
en verpfl ichtend durchgeführt werden sollten. Dazu 
überwachte sie insbesondere das Forschungsprojekt 
GRACE (GMO Risk Assessment and Communica-
tion of Evidence — Risikobewertung von GVO und 
Weitergabe der Ergebnisse), in dem der insektizid-
produzierende (Bt-)Mais MON 810 und im Vergleich 
dazu eine nahverwandte konventionelle Maissorte je-
weils sowohl 90 Tage als auch ein Jahr lang an Ratten 
verfüttert wurde.⁴⁶

In Versuchen, die sechs Millionen Euro ⁴⁷ und 
720 Tieren das Leben kosteten, fand das GRACE-
Forschungsteam keine Anzeichen dafür, dass 90-tägi-
ge Fütterungsstudien zusätzliche sicherheitsrelevante 
Informationen liefern würden. Die generierten Daten 
zeigen: Die Ergebnisse von Fütterungsstudien, die 
nicht aufgrund konkreter Hinweise konzipiert, son-
dern ins Blaue hinein veranlasst werden, schwanken so 
stark, dass signifi kante Unterschiede auch durch Zu-
fall entstanden sein könnten. Daher sieht das GRACE-
Konsortium in seinem Abschlussbericht keine Recht-
fertigung dafür, Fütterungsstudien bei der Zulassung 
von GVO verpfl ichtend vorzuschreiben. Es schlägt 
stattdessen vor, dass zuerst vorhandene Literatur und 
bioinformatische Methoden angewendet werden und 
dass (maßgeschneiderte) Tierversuche nur bei einem 
konkreten Verdacht durchgeführt werden sollen.⁴⁸

Nichtsdestotrotz hält die EU-Kommission daran 
fest, für die Zulassung von GVO 90-tägige Fütterungs-
studien verpfl ichtend vorzuschreiben. Sie begründet 
dies einerseits mit dem ihrer Ansicht nach ungenü-
genden wissenschaft lichen Entwicklungsstand von 
tierfreien Ersatzmethoden. Andererseits beharrt sie 
nach wie vor darauf, dass es schwer sei, klar zu defi -
nieren, in welchen Fällen Fütterungsstudien einge-
reicht werden müssen, und sie verweist darauf, dass 
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die Mehrheit der Mitgliedstaaten die Beibehaltung 
von obligatorischen Fütterungsstudien unterstütze.⁴⁹ 

Da muss man sich schon fragen dürfen, warum das 
millionenschwere GRACE-Projekt dann überhaupt 
durchgeführt wurde.

Ethisch sind diese Tierversuche ohnehin fragwür-
dig, denn das Leiden und der Tod von Tieren werden 
billigend in Kauf genommen – nur um neue Produkte 
gewinnbringender zu vermarkten.⁵⁰ Auch die Euro-
pean Vegetarian Union (EVU), die grundsätzlich sehr 
daran interessiert ist, dass tierleidfreie Novel Foods 
von der Gesellschaft  akzeptiert werden und in der EU 
auf den Markt kommen, lehnt Fütterungsversuche an 
Tieren als nicht-zielführend für eine Sicherheitsbe-
wertung menschlicher Nahrung ab.⁵¹

Bessere Methoden – ohne Tierleid

Roman Kolar und Brigitte Rusche hatten bereits 
2007 im Kritischen Agrarbericht am Beispiel von 
GV-Pfl anzen dargelegt, dass mit der Forderung nach 
mehr Tierversuchen nur suggeriert wird, dass diese 
Versuche verlässlich seien und dass GVO dadurch für 
den Verbraucher sicherer würden. Man wiegt die Ver-
braucher damit in einer falschen Sicherheit und stärkt 
zugleich die Akzeptanz für GVO, weil diese Produkte 
ja erklärtermaßen als »sicher« gelten.⁵² Gleiches gilt, 
wie gezeigt, auch für neuartige Lebensmittel. 

Vereinzelte Organisationen fordern jedoch leider 
auch heute noch zusätzliche oder länger andauernde 
Fütterungsversuche für die Zulassung von Lebens-
mitteln. Das sollte nicht sein. Wenn Politiker und In-
dustrie – trotz der Risiken für Mensch, Tier und Um-
welt  ⁵³ – immer noch an GV-Pfl anzen zur Lebens- und 
Futtermittelerzeugung festhalten und andere Lebens-

mittel, die sie zu Recht oder zu Unrecht als neuartig 
einstufen, einer Sicherheitsprüfung unterziehen wol-
len, dann darf dies nicht auch noch auf dem Rücken 
der Tiere geschehen. Es gibt wissenschaft  liche Metho-
den, mit denen sich ganz ohne Tierleid die Sicherheit 
für den Verbraucher gewährleisten lässt.

Durch Untersuchung und Kategorisierung der Pro-
teinzusammensetzung und der Stoff wechselprodukte 
etwa von Pfl anzenfrüchten können über bioinforma-
tische Methoden (Fachbegriff  Proteomik bzw. Me-
tabolomik) mögliche kritische Inhaltsstoff e erkannt 
werden, potenziell auch etwaige unabsichtliche Ver-
änderungen bei GV-Pfl anzen.⁵⁴ 

Tests an Zellkulturen können eingesetzt werden, 
um schädliche Auswirkungen von kritischen In-
haltsstoff en zu erkennen. So ist es bereits gelungen, 
menschliche Leberzellen über 28 Tage auf BioChips zu 
kultivieren und deren Stoff wechsel zu überwachen.⁵⁵ 
Dieses Verfahren hat das Potenzial, einen Ersatz für 
die 28-tägigen Fütterungsstudien an Nagetieren zu 
schaff en.⁵⁶ Es wird im Zellkulturlabor der Akade-
mie für Tierschutz des Deutschen Tierschutzbundes 
in Neubiberg bei München zurzeit weiter erforscht. 
Auch durch Hintereinanderschalten von Organkul-
turen (Multi-Organ-Chips) können Langzeitsimula-
tionen von Stoff wechselwegen ermöglicht werden.⁵⁷

Man sieht: Es gibt viel Forschung zu tierleidfreien 
Lebensmittelprüfungen.

Fazit

Tierversuche können weder den Umwelt-, Tier- und 
Verbraucherschutz noch das mehrfach zitierte »Ver-
trauen der Bevölkerung« angemessen erhöhen. Dazu 
sollte man lieber auf bereits vorhandene moderne, tier-
leidfreie Untersuchungsmethoden zurückgreifen. Die 
vielversprechenden neuen Methoden sollten verbessert 
und deren Weiterentwicklung sollte angemessen fi nan-
ziell gefördert werden, anstatt gigantische Summen für 
im Grunde fast nichtssagende Tests zu verschwenden.
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