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Entwicklungen & Trends 2017
Der missbrauchte Wald

von Laszl6 Maraz

Es ist gut, dass waldpolitische Debatten stérker ins Blickfeld 6ffentlichen Interesses riicken.
Die sichtbare Knappheit der Ressourcen, Probleme wie die Abnahme der Waldfliche, der
Verlust biologischer Vielfalt und der Klimawandel belegen, dass Wilder wichtige Okosyste-
me sind, die nicht nur bunten Kafern und anderem Kleingetier als Lebensraum dienen. Lei-
der werden jedoch Wélder immer mehr fiir eigene Interessen missbraucht. Walder kénnen
sich nicht wehren. Okosysteme haben keine Eigeninteressen. Sie entwickeln sich, sie verin-
dern sich, sie werden von anderen Okosystemen abgeldst — oder sie werden vernichtet. Nun
haben viele der waldpolitischen Debatten der letzten Jahrzehnte sicher dazu beigetragen, das
Problem des Waldes zu analysieren und Losungen zu entwickeln. Einige Akteure nutzen die
Krise aber ungeniert fiir ihre Interessen. Sie missbrauchen das Problem, sie missbrauchen
Wilder.

Walder als »Klimaschiitzer«

Wiilder schiitzen das Klima. Wer will da schon widersprechen. Allein in punkto Treibhaus-
gase speichern sie jahrlich grofie Mengen an Kohlenstoff. Sie geben zwar jéhrlich fast dieselbe
Menge wieder an die Atmosphire ab, aber ein gewisser, halbwegs dauerhafter Speicher ist
zweifellos vorhanden. Dass vor diesem Hintergrund massive Rodungen den Treibhauseffekt
verstiarken, ist wahrlich ein Problem. Diese Tatsache und die 6ffentliche Sorge um den Schutz
des Weltklimas lassen sich aber auch fiir die Forderung diverser Geschéftsmodelle und Lob-
byinteressen nutzen. Der wehrlose Wald ldsst sich auf verschiedene Art und Weise missbrau-
chen. Fangen wir mit der Forstwirtschaft an, die durch eine mehr oder weniger intensive
Holznutzung charakterisiert ist.

Auf dem Weg langsamer Genesung

Der deutsche Wald gilt mit derzeit etwa 3,7 Milliarden Kubikmetern Holz als ein grofiartiger
Kohlenstoffspeicher. Das ist eine beeindruckende Menge Holz. Wobei sich niemand vorstel-
len kann, wie viel das ist. Noch weniger erlaubt eine solche Zahl die Einschitzung dartiber,
ob dies ein guter, ein normaler oder ein zu geringer Wert ist. Dazu miisste man wissen, wie
viel Holz in einem Naturwald vorkommen wiirde. Ob wir also den Speicher aufgefiillt oder
geleert haben. Sind wir gut oder kénnten wir viel besser sein?
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Den Speicher, das wird meistens verschwiegen, haben wir weitgehend geleert! Die ersten
zwei Drittel allein durch Rodungen. Von dem einst iiber 95 Prozent hohen Bewaldungsanteil
ist uns mit 31 Prozent ein knappes Drittel der Waldfldche geblieben. Und selbst auf dieser
Waldflache steht wohl weniger als die Halfte der Holzmenge, die frither einmal vorhanden
war. Wirtschaftswiélder kénnen (und sollen) die Holzvorrite von Naturwildern gar nicht
erreichen, denn man will ja regelméflig Holz ernten. Die 3,7 Milliarden Kubikmeter Holz
entsprechen also bestenfalls einem Sechstel des urspriinglichen Holzvorrates der Walder
Deutschlands. Nimmt man die Humusverluste durch Entwaldung und Bodenschidigungen
hinzu, féllt die Bilanz noch magerer aus.

Positiv ist nur, dass die Wilder im Vergleich zu einst viel schlimmeren Zustinden heute
deutlich besser dastehen: Riesige Kahlflichen wurden aufgeforstet und der Holzvorrat steigt
langsam, aber stetig an. Freuen wir uns also, dass der weitgehend geleerte Kohlenstoftspei-
cher wenigstens ein klein wenig aufgefiillt wird. Im Vergleich zu den Treibhausgasen, die wir
taglich erzeugen, spielen diese Mengen allerdings fast keine Rolle. Zumal wir im Wald selbst
bestenfalls einen Teil der (Treibhausgas-)Altschulden aus fritheren Rodungen und Holz-
entnahmen wiedergutmachen konnen.

Sdgen fiir den Klimaschutz?

Als bedeutender Beitrag zum Klimaschutz wird die Holznutzung bezeichnet. Durch den Er-
satz von Werkstoffen, die mehr Energie verbrauchen als Holz, werden nach verschiedenen
Angaben jihrlich Emissionen in Hohe von 30 Millionen Tonnen Kohlendioxid vermieden.!
Es ist wahrlich eine gute Sache, mit nachwachsenden Werkstoffen zu bauen. An den immer
noch steigenden Gesamtemissionen Deutschlands dndert das aber nichts. Die Forst- und
Holzwirtschaft berechnet die Wirkung ihres Wirtschaftens, das zweifellos vergleichsweise
wenige Emissionen verursacht, und tut so, als ob Holznutzung quasi nur aus Klimaschutz-
griinden erfolgen miisse. Doch niemand verkauft oder kauft Holzprodukte aus Klimaschutz-
griinden. Seit jeher wird Holz geerntet und genutzt, das war auch schon vor der Diskussion
iber den Klimawandel der Fall. Gébe es das Problem nicht, wiirden wir das Holz also trotz-
dem nutzen. »Business as usual« lautet der Fachbegriff dafiir.

Ein zusétzlicher Beitrag konnte durchaus geleistet werden, wenn wir weniger Papier, we-
niger Verpackungsmittel und weniger Brennholz verwenden wiirden. Dann lieflen sich diese
Holzmengen stofflich und langlebig nutzen und wenn dies gleichzeitig die Verwendung der
anderen Werkstoffe verringern wiirde — nur dann wire ein zusétzlicher Klimanutzen mog-
lich. Zurzeit steigt aber der Rohstoffeinsatz gerade im Bausektor, das Holz wird also nur
zusitzlich verbaut. Und dass auch die Holzverwendung viel Energie verbraucht, lisst sich
schon alleine daran ablesen, dass sich auf der Liste der iiber 2.700 Unternehmen, die 2017 als
energieintensive Unternehmen von der Besonderen Ausgleichsregelung der EEG-Umlage
profitierten, etwa 250 Holzverarbeitungsbetriebe befinden.?

Waldschutz als Klimafrevel?

Da Wilder, die unter Schutz stehen und kein Holz mehr liefern, nach dieser Lesart keinen
Beitrag zu dieser »Vermeidung leisten«, werden sie quasi als Klimakiller bezeichnet. Auch auf
diversen Fachtagungen werden Befiirworter von Waldnationalparken und anderen Schutz-
gebieten inzwischen beschuldigt, den Klimawandel zu beschleunigen. Derartige Argumenta-
tionsweisen gleiten oft ins Absurde ab. Wilder werden damit quasi verpflichtet, unsere fos-
silen Emissionen zu kompensieren, was ein Ding der Unméglichkeit ist. Akteure, die solche
Reden halten, vermeiden stets Aussagen {iber die wahren Ursachen des Klimawandels. An-
statt Einsparungen in den Bereichen Energie, Landwirtschaft und Verkehr zu fordern, wird
der Waldschutz angeprangert.

Walderhalt als Ausrede fiir Klimafrevel

Auf internationalem Parkett ist die Verringerung von Emissionen aus Entwaldung und De-
gradierung von Wildern, bekannt unter dem Kiirzel REDD+ (Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation), seit vielen Jahren ein lukratives Geschaftsmodell.
Dabei geht es im Wesentlichen um Projekte und Mafinahmen zur Verhinderung drohender
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Entwaldung. Ein gutes Anliegen, da ja hierdurch viele Emissionen vermieden werden konn-
ten. Doch damit man das notige Geld einsammeln kann, werden manchen Geldgebern sog.
Emissionsgutschriften verkauft. Will ein Industriebetrieb oder eine Fluggesellschaft Emissio-
nen einsparen und ist das innerhalb der Firma zu teuer, kann man sich Gutschriften fiir recht
wenig Geld erkaufen und das Klima weiterhin schidigen. Denn man hat ja an anderer Stelle
Emissionen »vermieden«.

Doch oft waren die fraglichen Wélder gar nicht bedroht. Es reichte eine Prognose iiber
eine bevorstehende Schadigung oder gar Zerstérung der betreffenden Waldflache, die oft von
Kleinbauern oder Waldbewohnern als Lebens- und Wirtschaftsraum genutzt wird. Diese wer-
den dann dazu verpflichtet, kein Brennholz zu gewinnen oder ihre kleinen Brandrodungen
aufzugeben, um den Wald zu schiitzen. Als Gegenleistung fliefit manchmal etwas Geld, doch
die Aufgabe der Lebensgrundlage konnen solche Almosen nicht ausgleichen. Bemerkenswert
daran ist, dass im Tropenwald Brennholz als Klimafrevel gilt, wihrend die Energieholznut-
zung etwa in Deutschland als Klimaschutzprojekt gefeiert wird, die jahrlich Emissionen in
Hohe von 36 Millionen Tonnen Kohlendioxid ausmachen soll.> Man stelle sich einmal vor,
wie es hier ankdme, wenn Kleinbauern aus Brasilien im Sauerland oder im Bayerischen Wald
auftauchen und Workshops anbieten wiirden, wie man die Brennholznutzung stoppen kann,
um das Klima zu retten. Und dass REDD-Projekte (primér) ein Geschift sind, mit dem un-
ter anderem auch iiber Steueroasen und andere Machenschaften Profite maximiert werden,
dartiber kann man sich im REDD-Monitor informieren.*

Waldnaturschutz zerstort Walder?

Eine seit Jahren benutzte Argumentation, um die Einrichtung von Nationalparks und an-
deren Schutzgebieten im Wald zu verhindern, ist ... der Naturschutz! Denn, so die Kritiker,
wenn wir das unbedingt benétigte Holz nicht in unseren Wildern ernten, dann miissen wir
eben andere Wilder pliindern. Anstatt den hohen Holzverbrauch zu hinterfragen, wird unser
Konsum als etwas so Selbstverstidndliches hingenommen wie ein Naturgesetz. Dass wir jahr-
lich mehr als doppelt so viel Holz pro Kopf verbrauchen wie der Weltdurchschnitt,® wird von
solchen Kritikern des Waldnaturschutzes nicht einmal erwéhnt. Doch immer wieder wird
besorgt auf die Tropenwilder verwiesen, die wegen unserer Naturschutzflichen abgeholzt
werden miissten. Diese vermeintliche Liebe zum Waldschutz wurde erst im Jahre 2007 durch
die Verabschiedung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt geweckt.® Vor diesem
Datum hat sich keiner derjenigen, die sich heute so um die Regenwilder sorgen, gegen die
Abholzung engagiert. In Wirklichkeit tun sie es heute auch nicht.

Weniger Holzernte bei uns — mehr Naturzerstérung woanders?

In absurde Hohen treibt diese Scheindebatte der Pflanzenokologe Ernst-Detlef Schulze. Auf
verschiedenen Veranstaltungen referierte er iiber die »externen 6kologischen Folgen von
Flachenstilllegungen im Wald«. Auch die Allgemeine Forst Zeitschrift berichtete dariiber.”
Warum sich Herr Schulze besonders um die Wilder Russlands sorgt, wird schnell klar. Denn
seiner Auffassung nach miissen die Holzmengen, die nicht in Schutzgebieten geerntet wer-
den konnen, aus den nordischen Wildern Asiens importiert werden. Und diese wachsen
viel, viel langsamer als unsere Wilder. Demnach miissten wir also bei einem Verzicht auf
die Holzernte auf fiinf Prozent der deutschen Waldfliche etwa elf Millionen Hektar Wald
in Russland kahlschlagen lassen. Und das jedes Jahr! Schlimmer noch: Die weiteren Natur-
schutzmafinahmen wie eine FSC-Zertifizierung oder die Einrichtung von Dauerwildern ohne
Kahlschlag wiirde noch einmal den jdhrlichen Kahlschlag weiterer 59 Millionen Hektar rus-
sischer Wilder verschulden.

Mit einem Taschenrechner lief3e sich so leicht errechnen, wie viele Jahre es brauchen wiir-
de, um alle Wilder der Welt zu zerstéren: durch Waldnaturschutz in Deutschland, einem
Land, in dem tibrigens inzwischen bereits die ersten zwei Prozent der Waldfldche geschiitzt
sind. Diese Flache entspricht nach Rechnung von Professor Schulze einem jahrlichen Ernte-
verlust von etwa 2,4 Millionen Kubikmetern Holz und einer jéhrlichen Waldvernichtung von
4,5 Millionen Hektar in Russland. Dass ein Kahlschlag russischer Wilder dieser Berechnung
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nach weniger als zwei Kubikmeter Holz pro Hektar liefert, scheint beispielsweise beim Frei-
burger Winterkolloquium 2017 mit seinem hohen wissenschaftlichen Anspruch niemandem
aufgefallen zu sein. Auch dass die globale Entwaldungsstatistik der UN Erndhrungsorganisa-
tion FAO seit vielen Jahren einen etwa konstanten Wert von 13 Millionen Hektar Waldverlust
pro Jahr ausweist, schien niemand zu bemerken. Herr Schulze erhielt an der Freiburger Uni-
versitdt viel Beifall. Fiir einen Vortrag, der den wenigen Waldschutzgebieten Deutschlands
rechnerisch ein Drittel der globalen Waldvernichtung anlastet. Absurder geht’s nicht.

Plantagen - getarnt als Walder

Es gibt zahllose weitere Fille von Missbrauch der Waldproblematik fiir eigene, oft kommer-
zielle Zwecke. So werden Aufforstungsinvestments mit Edelholzern wie Teak angeboten, die
hohe Renditen bringen sollen. Doch so schnell wachsen Baume nicht und schon gar nicht er-
zeugen sie so schnell wertvolles Edelholz. Die hohen Kosten fiir das Investment kommen den
Betreibern zugute. Ob die Ernteerlése die versprochenen Renditen erbringen, kann bezweifelt
werden, auch wenn Holz zunehmend knapp wird und die Anlage von Holzbestdnden keine
ganz schlechte Idee ist. Das Risiko muss jeder fiir sich selbst abschétzen.

Das weitaus grofiere Problem aber sind die riesigen industriellen Holzplantagen. Von der
FAO, aber auch etwa vom Forest Stewardship Council (FSC) werden solche Holzicker als
»gepflanzte Wilder« bezeichnet. Auch das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) ziert sich vor einer klaren Unterscheidung. Wohl wis-
send, dass die korrekte Bezeichnung »Plantagen« in der Offentlichkeit nicht so gut ankommt.
Wiederholte Aufforderungen von Waldschutzorganisationen, die Sache beim richtigen
Namen zu nennen,® scheitern regelmiaflig. Stattdessen wird fiir Plantagen damit geworben,
dass diese hochproduktive Holzerzeugung dabei helfen wiirde, den Druck auf Naturwilder
zu verringern.

Versorgungsmythos Holzplantage

Doch leider funktionieren menschliches Wirtschaften und Begehrlichkeit anders. In Landern
wie Siidafrika, Brasilien oder Uruguay, aber auch in Portugal wurden in den vergangenen
Jahrzehnten mehrere Millionen Hektar Holzplantagen angelegt. Die Waldvernichtungsrate
ist deswegen nicht gesunken. Im Gegenteil: Es werden immer wieder Wilder abgeholzt, um
weitere Plantagen anzulegen, denn sie sind profitabler. Sie sollen auch nicht etwa die arme
Bevélkerung mit notwendigem Brennholz zum Kochen oder Bauholz fiir einfache Hiitten
versorgen. Die Plantagen, meist aus Eukalyptusbdumen oder Kiefern, werden in der Regel
fiirr die Herstellung von Zellstoff angelegt. Dieser wird umso billiger erzeugt, je schneller die
Baume wachsen. Der billige Zellstoff erlaubt es den Unternehmen, noch mehr Papier auf
den Markt zu bringen. Unser eigener jahrlicher Papierverbrauch hat sich inzwischen auf
gut 250 Kilogramm pro Kopf erhéht. Und das schnelle Wachstum von Eukalyptusbdumen
hat schlimme Nebenwirkungen. So verbrauchen sie deutlich mehr Wasser als andere Béu-
me. Neben versiegenden Wasserquellen und Brunnen etwa in Brasilien sind die Folgen auch
in Europa zu spiiren: Den katastrophalen Waldbridnden in Portugal fielen im Sommer 2017
mindestens 65 Menschen zum Opfer. So gut wie alle Brande wiiteten in Eukalyptus- oder
Kiefernplantagen, wahrend die naturnahen Mischwilder kaum betroffen waren. Dennoch
werden solche Briande meist als »Naturkatastrophen« bezeichnet.® Das Feuer brennt zwar in
der Natur, doch diese wurde zuvor weitgehend denaturiert.

Das Méarchen von der multifunktionalen Forstwirtschaft

Auch tiber die Nachhaltigkeit der Forstwirtschaft wurde bereits viel geschrieben. In den meis-
ten Fillen Beruhigendes. Sie sei nicht nur nachhaltig, sondern die deutsche Forstwirtschaft
habe das Konzept sogar erfunden. Es wéchst mehr Holz nach, als geerntet wird, und so viel
Holz wie heute, stand im deutschen Wald seit Jahrhunderten nicht mehr. Die meisten Inte-
ressenvertreter der Forst- und Holzwirtschaft kommen mit solchen einfachen Botschaften
gut durchs Leben. Dass unsere Wilder vor den Rodungen einmal viel dichter, hoher, struk-
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tur- und artenreicher waren, ldsst sich ja hierzulande nicht mehr beobachten. Uns fehlt der
Vergleich, weil wir von diesen Wildern so gut wie gar nichts iibriggelassen haben.

Altersklassenwald — alles andere als »nachhaltig«
Zur Einschétzung der Nachhaltigkeit der Waldnutzung sind inzwischen neue Analysen er-
schienen, die kein gutes Licht auf das gepflegte Image der forstlichen Nachhaltigkeit wer-
fen. Wilhelm Bode, einer der Pioniere der naturnahen Waldwirtschaft in Deutschland, hat
kiirzlich in der Naturwissenschaftlichen Rundschau™ den Altersklassenwald als gegenwirtig
vorherrschendes Forstwirtschaftsmodell hinsichtlich seiner Nachhaltigkeit analysiert. Er fragt
danach, ob die Forstwirtschaft das Konzept der Nachhaltigkeit wirklich so praktiziert, wie
das als selbstverstandlich angenommen wird. Seiner Einschétzung nach ist die gegenwirtige
Praxis weit von den Inhalten entfernt, die mit diesem Begriff verbunden werden. Es werde le-
diglich das praktiziert, was die Nachhaltigkeit im urspriinglichen Sinne verfolgte: eine gleich-
maflige und dauerhafte Holzversorgung zu sichern. Abgesehen von lobenswerten Ausnah-
men beschrankt man sich im Wesentlichen darauf, nicht mehr Holz zu ernten als nachwichst.
Nach den Waldverlusten des Mittelalters, die durch Ubernutzung verursacht waren (Berg-
bau, Salzsiedereien, Glasherstellung), wurde spitestens um 1800 mit der Anlage grofier Na-
delholzplantagen begonnen. Ziel war es nicht, 6kologische hochwertige Walder zu fordern
oder den sozialen Wert der Wilder zu steigern (Brennholz, Waldweide und kleingewerbliche
Erzeugung von Holzkohle, Glas und Pechsieder), sondern mehr Nutzholz zu erzeugen, das
im Bergbau, Haus- und Schiffsbau Absatz fand. Die durchaus sinnvolle Wiederaufforstung
fithrte zur Erholung ausgelaugter Waldboden, entfremdete aber die 6rtliche Bevdlkerung
vom Wald, der fiir sie, dhnlich wie dies heute in tropischen Regionen der Fall ist, wichtige
Grundlage der Subsistenzwirtschaft gewesen war. Dass die Forstwirtschaft heute mit Vorlie-
be als »multifunktionale Forstwirtschaft« bezeichnet wird, tduscht dariiber hinweg, dass die
Multifunktionalitdt in den meisten Fillen zweitrangig ist, da der Holzverkauf im Vorder-
grund steht.

Holzplantagen ersetzen Waldbkosysteme

Der Altersklassenwald ist nichts anderes als eine Ansammlung von Waldstiicken, die aus
jeweils gleichaltrigen Baumen bestehen. Es sind bessere Holzplantagen. Besser als die schnell-
wiichsigen Kiefern- oder Eukalyptusplantagen, da die Bestdnde hierzulande kleinflachiger
sind, sich mit Mischbestanden abwechseln, langsamer wachsen und im Vergleich zu grofien
Industrieplantagen etwas unordentlicher und damit vielfiltiger sind. Im Vergleich zu ge-
wachsenen Okosystemen, die sich iiber Jahrhunderte weiterentwickeln, haben solche Forste
jedoch einen wesentlich geringeren 6kologischen und funktionellen Wert. Mit der Nutzung,
die lange Zeit als Kahlschlag durchgefiihrt wurde, wird das Kontinuum der Waldentwicklung
ja immer wieder unterbrochen. Fiir einen Wald ist aber der Kahlschlag die wohl schlimmste
Katastrophe. Das feuchte, milde Waldinnenklima, Nahrstoftkreisldufe, Energiefliisse werden
rabiat unterbrochen und zerstért. Solche Holzdcker sind auch wirtschaftlich ineffizient, da sie
selten ihr geplantes Erntealter erreichen: pflegebediirftige Kunstforste, die in zu vielen Fllen
Stiirmen, Schneedruck oder Insekten zum Opfer fallen.

Wilhelm Bode empfiehlt als 6kologisch und auch wirtschaftlich bessere Alternative den
Dauerwald. Einen Wald, der keine Kahlfldchen kennt, in dem stets viele Biume unterschied-
lichen Alters wachsen und wertvolles Holz erzeugen. Das Dauerwaldkonzept ist eine durch-
aus gute, wenngleich nicht ganz unumstrittene Strategie. Kritisch wird es, wenn die in den
meisten Féllen recht saubere Qualititsholzerzeugung zu wenig Biotope fiir viele Arten bietet.
Ein Wald ohne krumme, astige und schadhafte Baume ist auch eine Art Kunstwald, wenn
auch in diesem Fall immer noch deutlich besser als der gepflegte Altersklassenforst.

Kohlenstoffspeicher von begrenztem Umfang

Die Forstwirtschaft hat aber auch aus einigen ihrer Fehler gelernt. Waldumbau, also die
Uberfithrung vieler Nadelbaummonokulturen in Laub- oder Mischwilder, ist inzwischen
jahrzehntelange und in vielen Fallen erfolgreiche Praxis. Der Wald wird damit wenigstens
in seiner Baumartenzusammensetzung wieder etwas naturniher. Auch die steigenden Holz-
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vorrite sind ein gutes Zeichen. Derzeit werden nach gingiger Auffassung im deutschen Wald
jahrlich Kohlenstoffmengen eingelagert, die einer Emission von 58 Millionen Tonnen Koh-
lendioxid entsprachen.™ Das wire ein echter Klimaschutzbeitrag, denn es ist ja hilfreich, einen
Teil der ehemaligen Emissionen aus Waldverlusten wieder in die Wilder zu bringen. Doch
wenn es nach der Wirtschaft ginge, soll bald Schluss damit sein. Mehr Holz will man im
Wald nicht sehen, es soll mehr geerntet werden, damit der Vorrat bestenfalls stabil bleibt. Es
sollen wieder mehr und vor allem schneller wachsende Baumarten gepflanzt werden, deren
Holz (vor allem Nadelholz) besonders gut stoftlich verwertet werden kann und als langlebiges
Bauholz in gewissem Umfang Energie und Treibhausgase einsparen hilft. Seine ehemalige
Kohlenstoffspeicherfunktion wird der deutsche Wald so nicht einmal auf der Restfliache von
gut elf Millionen Hektar erreichen. Von 6kologischer Qualitit ganz zu schweigen. Das wire
frithestens in einigen hundert Jahren in den Waldstiicken méglich, in denen hoffentlich bald
im Rahmen des Fiinf-Prozent-Ziels nie wieder Holz geerntet wird. Manchmal hat man den
Eindruck, wir stiinden wieder ganz am Anfang, so wie im Jahr 1800. Noch lésst sich eine
Wiederholung verhindern.

Nichtssagende Zahlenwerke

Uberhaupt ist die Rechenschwiche in dieser Debatte weit verbreitet. Einen Taschenrechner
hat jeder zur Hand, notfalls online. Das Entscheidende beim Rechnen ist aber die Art der
Aufgabenstellung und nicht zuletzt die Interpretation von Ergebnissen. Ein Beispiel: So sind
Holzmenge oder Grofe des Kohlenstoffspeichers recht simple Kenngrofien fiir die Einschit-
zung von Waldbestinden. Es vereinfacht unsere Sicht der Dinge, was manchmal praktisch ist,
meistens aber in die Irre fithrt. Denn die Zahl der Biume oder die Holzmenge erlauben keine
Einschitzung der 6kologischen Qualitdt von Waldbestinden. Damit sind nicht Artenzahlen
gemeint, sondern die umfassende Beschreibung der vielen Waldfunktionen. Aufler Biumen
leben schliefllich noch Abertausende andere Arten im Wald, bei vielen von ihnen macht erst
ihre Zahl, die in die Milliarden oder Billionen gehen kann, den Wert und ihre Leistungs-
fahigkeit aus. Wilder erreichen erst nach Jahrhunderten ihre Komplexitit und Reife, die den
Wert dieser hoch entwickelten Okosysteme ausmachen.

Geld regiert im Wald - Scheinargumente gegen den Waldnaturschutz

In den letzten Jahren hat der Streit um die Einrichtung von Schutzgebieten im Wald die
Debatte sehr stark geprigt. Dass man dem Ziel, fiinf Prozent der Waldfliche von der Holz-
nutzung zu befreien, mit etwa zwei Prozent kaum nihergekommen ist, belegt, wie gering
die Wertschatzung fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt vor allem in Forstkreisen immer
noch ist. Ein gewisser Verzicht auf Einnahmen aus dem Holzverkauf fillt vielen Verant-
wortlichen selbst in einem so reichen Land wie Deutschland schwer. Das beginnt bei vielen
Finanzministern, die gerne iiber zusatzliche Gelder aus dem Holzverkauf aus Staatsforsten
verfiigen mochten, und endet bei Revierforstern, von denen die meisten brav oder bereitwillig
die Vorgaben erfiillen und mehr Holz einschlagen, als es einer 6kologischen Waldnutzung
zutrdglich wire. Beklagenswert ist dies vor allem im Staatswald, der ja nicht den Forstern
gehort, sondern allen Biirgern des jeweiligen Bundeslandes. Forster sind von der Gesellschaft
dazu beauftragt, ihn nach den entsprechenden Vorgaben zu bewirtschaften. Unter Einnahme-
verlusten wegen des Verzichts auf Holzernte leidet ja nicht das Privatvermdgen der Forster,
sondern schlimmstenfalls die Staatskasse — und damit der Biirger. Als Belohnung erhélt die
Gesellschaft jedoch reichhaltige Wilder, die ihre zahlreichen und vielfiltigen Funktionen
deutlich besser erfiillen kénnen. Die entsprechende Gegenleistung vonseiten der Biirgerinnen
und Biirger miisste allerdings darin bestehen, die ausbleibenden Holzmengen durch Ein-
sparungen beim Konsum von Papier und anderen Holzprodukten auszugleichen.

Einen Einblick in die verzwickte Debatte vermittelt Mark Harthun vom NABU Hessen,
der drei Fachbeitridge tiber die Entwicklung natiirlicher Wilder in Hessen verfasst hat. Sehr
anschaulich vermittelt er einen Einblick in die erniichternde Realitdt der dortigen Forstpraxis
und zeigt auf, welcher Argumente sich Gegner der Schutzgebiete und 6kologischer Waldnut-
zung bedienen.
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Spar-Naturschutz statt Naturwaldentwicklung

In Hessen wurden inzwischen mit immerhin 3,1 Prozent der Waldflache etwas mehr Walder
dauerhaft von der Holznutzung befreit als im Bundesdurchschnitt. Um diesen Zwischenstand
zu erreichen, benétigte man 30 Jahre. Dabei sagt die Grofle der Gesamtflache wenig tiber
den Wert dieses Schutzgebietssystems aus. Zum einen sind wichtige Waldlebensraumtypen
(das sind Waldgesellschaften, die fiir den regionalen Naturraum typisch sind, in Hessen sind
das 29 verschiedene) unterreprasentiert. Fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt macht es
aber Sinn, alle vorkommenden Arten von Waldékosystemen zu erhalten. Leider wird auch
in Hessen das Ziel verfolgt, moglichst solche Wilder zu schiitzen, in denen nur wenig Holz
produziert werden kann. Vor allem also néhrstoffarme Standorte oder Wilder, die schwer zu
erschlielen sind: Spar-Naturschutz.

Kleinflédchen statt groBer Schutzgebiete

Das zweite Problem ist, dass sehr viele Kleinstflichen ausgewiesen wurden. Bundesweit wer-
den im Forschungsprojekt »Natiirliche Waldentwicklung als Ziel der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt« (NWEs5)™ alle gesetzlich geschiitzten Waldstiicke erfasst, die min-
destens 0,3 Hektar grof3 sind. Also Waldstiicke, die - allen Ernstes — etwa halb so grofi sind
wie ein Fuflballplatz. In Hessen wurden auch o,1 Hektar kleine Waldstiicke vorgeschlagen,
oder solche Flachen, in denen man zuvor schnell noch den Grofiteil der alten Baume geerntet
hatte. Fiir eine sinnvolle, 6kologische Waldentwicklung wird indes eine Ausgangsfliche von
mindestens 40 Hektar, besser 100 Hektar empfohlen. Denn ein Wald, der sich frei entwickeln
kann, soll auch nach Sturmereignissen oder dem Absterben groflerer Altbaumgruppen noch
ausreichend iltere Baume enthalten, damit die Arten tiberleben konnen, die besonders auf
solche Altbaumbiotope angewiesen sind.

Die Buche als »Klima-Verlierer«?

In seinem dritten Beitrag berichtet Mark Harthun iiber die verschiedenen Argumente gegen
die Einrichtung von holznutzungsfreien Waldfldchen. Hier werden wirklich alle Register ge-
zogen. Die Buche sei ein »Klima-Verlierer«, die Baumart wiirde dem Klimawandel zum Opfer
fallen. Ein Vertreter des Waldeigentiimerverbandes empfiehlt stattdessen Baumarten wie die
Douglasie oder die Roteiche — und damit ganz zufillig Baumarten, die besonders schnell
wachsen. Das Risiko, das sich heute schon am Niedergang der etablierten Fichtenplanta-
genwirtschaft zeigt, lasst sich aber am wahrscheinlichsten durch die Férderung angepasster
heimischer Baumarten verringern. Bei eingefithrten Baumarten ist das Risiko grofier, weil
ihnen die entsprechend angepasste genetische Vielfalt fehlt.

Naturschutz gefdhrdet Artenvielfalt?

Wenn man einen Wirtschaftswald seiner natiirlichen Entwicklung iiberldsst und den Holz-
einschlag stoppt, wachsen die Baume erst einmal weiter. Es dauert viele, viele Jahrzehnte, bis
sie alt genug sind, um die typischen Alterserscheinungen zu zeigen, die mit dem langsamen
Absterben und Zerfall enden. Erst dann haben Lebewesen der waldtypischen biologischen
Vielfalt eine Chance, in Moderholz und Héhlen ihren Lebensraum zu finden. Dass solche
Wirtschaftswalder erst einmal dunkler werden und ihre Gleichformigkeit behalten, wird von
vielen Kritikern auf recht dreiste Art und Weise dahingehend ausgelegt, dass der Naturwald
artendrmer sei als der Forsterwald. Der Wirtschaftswald verdankt aber seine zundchst hohe-
ren Artenzahlen vor allem den vielen Stérungen. Auf Kleinkahlschldgen, in Lichtungen und
an Wegrindern gedeihen im Licht viele krautige Pflanzen und Insektenarten, die normaler-
weise im Freiland vorkommen. Die waldtypischen Arten jedoch, die alte Wiélder und dicke
Baume bendtigen, fehlen im Wirtschaftsforst weitgehend.

Naturschutz schadet der Volkswirtschaft?

Auch hier wird damit argumentiert, wie grof8 die wirtschaftliche Bedeutung der Holzerzeu-
gung ist. Arbeitsplatze und Umsitze in Forst- und Holzwirtschaft und bis in nachgelagerte
Industrien wie der Druck- und Verlagsindustrie werden zusammengezahlt, um die Bedeu-
tung dieses Wirtschaftszweiges moglichst grof$ darzustellen. Auch hier kommen erstaunliche
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Zahlen zustande, wie etwa ein Jahresumsatz von 180 Milliarden Euro oder die oft zitierten
1,1 Millionen Arbeitspldtze, die angeblich vom Holzeinschlag abhidngen.™ Damit wiirden so-
gar mehr Menschen in dieser Branche arbeiten als beispielsweise in der Automobilindustrie
oder im Maschinen- und Anlagenbau! Letzterer erzielte iibrigens 2016 einen Jahresumsatz
von 220 Milliarden Euro™ und ein Teil der Wertschopfung des Holzclusters beruht auf dem
Einsatz von Maschinen. Dass der Wertanteil von Holzprodukten in der Druck- und Verlags-
industrie sehr gering ist? Geschenkt!

»Walderhaltungsindustrie?« oder: Biume pflanzen ist nicht immer positiv

Missbrauch wird nicht nur von einschldgigen Rohstoffinteressen betrieben. Auch viele de-
rer, die sich um Schutz und Wiederherstellung von Wildern bemiihen, treiben ein zuweilen
zynisches Spiel. Klar ist, dass weltweit viele Millionen Hektar ehemaliges Waldland wieder
renaturiert werden miissten. »Baume pflanzen fiir Klima- und Naturschutz« — wer wollte da
wiedersprechen. Einige Akteure aber scheinen die Offentlichkeit fiir dumm zu halten. Dass
Millionen von Biaumen gepflanzt und Millionen Hektar Land »aufgeforstet« werden sollen,
ist eigentlich eine erlosende Nachricht. Doch es kommt auch hier auf das »Wo« und auf das
»Wie« an. In manchmal kolonialer Manier werden Flichen verplant, die weder brach liegen
noch unbewohnt sind. Verkappter Klimaschutz oder angebliche Versorgung mit Rohstoffen
dienen nur zu oft als Vorwand, um Kontrolle tiber Landflédchen zu erhalten und Entwick-
lungshilfegelder zu kassieren. Oft wird die Bevolkerung nur als Stérfaktor betrachtet, nicht
einbezogen oder gleich ihres Lebens- und Wirtschaftsraumes beraubt. Anstatt Wald ent-
stehen dann Holz- oder sogar Olpalmenplantagen!

Auch Umweltorganisationen miissen aufpassen, damit sie nicht aus Eigeninteressen (Ein-
satz von Hilfs- und Projektgeldern) bei dieser Art griiner Landnahme mitmachen und davon
profitieren. Und auch Umweltorganisationen oder Stiftungen miissen sich hier kritische Fra-
gen gefallen lassen. Inzwischen kursieren einfach zu viele Berichte iiber Klagen betroffener
Waldbewohner, die unter Projekten leiden, die auch von oder mit Umweltorganisationen
oder Stiftungen durchgefiihrt werden.' Niemand ist frei von Fehlern, aber einige der Berich-
te lassen doch massive Zweifel aufkommen, ob manches Projekt nicht ebenfalls unter das
Kapitel Missbrauch fillt. Hier sind alle, wirklich alle Umweltorganisationen zu besonders
verantwortungsvoller Arbeitsweise verpflichtet!

Medialer Kleinkrieg — derweil die Zerstorung der Walder weitergeht

Peter Wohlleben hat mit seinen Biichern einem Millionenpublikum einen Einblick in die
unglaublich faszinierende Lebenswelt des Waldes vermittelt.”” Das empért viele Akteure aus
Forstkreisen, denn sie miissen zusehen, wie ihnen ihre Deutungshoheit iiber das Wohl des
deutschen Waldes aus den Hénden gleitet. Bei Wohlleben kooperieren Baume, statt sich in
bitterer Konkurrenz zu bekdmpfen. Pilze werden von Baumwurzeln mit Energie versorgt,
die Symbiose, von der beide Partner profitieren, funktioniert, indem die Pilze dem Baum
den Zugang zu wichtigen Nahrstoffen verschaffen. Wurden im Forststudium Pilze vor allem
als Baum- und Holzschédlinge behandelt, werden sie von Peter Wohlleben gefeiert. Mit den
Pilzen werden Organismen gelobt, die auch in Forstkreisen eine weitgehend unterschitzte
Bedeutung als Symbionten haben. Doch inzwischen weif3 man, dass sie auch Informationen
ibertragen, von Baum zu Baum. Und wir miissen zugeben: iiber die allermeisten Arten, win-
zige, kaum oder nicht sichtbare Kleinlebewesen im Waldboden und auf modrigen Holzresten,
wissen wir nur, dass sie irgendwie eine »gute Funktion« haben, weil sie Blomasse abbauen und
Humus bilden. Wie es ihnen geht, wenn wir Wilder kahlschlagen (Sonnenlicht, Trockenheit)
oder der Saure Regen in den Boden sickert (ph-Wert) oder wir mit »Bodenschutzkalkung«
dagegen andiingen (Humusabbau), das hat bislang kaum jemanden interessiert und noch
weniger haben wir die Zusammenhinge wirklich verstanden.
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»Wissenschaft statt Wohlleben« - Petition gegen Pressefreiheit?

Allen Ernstes hat mit Christian Ammer ein namhafter Forstprofessor, der zugleich Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirat Wald des Bundeslandwirtschaftsministeriums ist, eine On-
linepetition gegen die Biicher von Peter Wohlleben gestartet.” Die Unterstiitzer beklagen
sich vor allem iiber eine angeblich unwissenschaftliche, vereinfachende Sprache und irrefiith-
rende Aussagen des Bestsellerautors. Wohlgemerkt: Die Gralshiiter des Fachlichkeit {iberse-
hen in ihrem Eifer, dass es sich um ein belletristisches Sachbuch handelt, und nicht um eine
wissenschaftliche Studie — und stellen in ihrer Begriindung den Sachstand der Wissenschaft
verzerrt dar.

Eine deutliche Antwort auf diesen einmaligen Vorgang hat Pierre L. Ibisch, Professor am
Centre for Econics and Ecosystem Management an der Hochschule fiir nachhaltige Entwick-
lung Eberswalde, anldsslich eines Vortrags bei den 14. Hamburger Gesprachen fiir Natur-
schutz gegeben. Er schreibt unter anderem: »Namhafte Forstwissenschaftler Deutschlands
bekimpfen Peter Wohllebens Buch in verschiedenen medialen Aulerungen und im Rah-
men einer Online-Petition, die von iiber 4.500 anonym bleibenden Menschen unterstiitzt
wurde: Auch im Wald: Fakten statt Mdrchen - Wissenschaft statt Wohlleben (Einreicher
Prof. Christian Ammer, Universitit Gottingen). Dies ist ein beschdmender Vorgang, da hier
Wissenschaftler im Grunde gegen die Meinungs- und Pressefreiheit argumentieren. Nicht
nur sollte es sich verbieten, dass Wissenschaftler andere Mittel benutzen als ihre Daten, In-
terpretation und Argumente, sondern sollte ihnen auch klar sein, dass im Umgang mit Wis-
sen und Wissenschaft niemals per Mehrheitsvotum abgestimmt wird. Und schon gar nicht
anonym. Damit wird dem Ansehen der Wissenschaft geschadet, in der niemals der Vertreter
einer Lehrmeinung fiir sich beanspruchen kann, die Wahrheit zu besitzen. Wissenschaft-
liche Ergebnisse gelten, solange sie nicht widerlegt oder erginzt werden. Dies mag in Zeiten
»alternativer Fakten< und sicherlich beklagenswerter »postfaktischer« Politik sehr beschwerlich
anmuten, ist aber wichtiger denn je.«"

Vom sprachlichen zum faktischen Waldmissbrauch

Dass der Missbrauch am Wald weitergehen wird, das ist leider zu befiirchten. Einen traurigen
Beleg dafiir liefern die Abholzungsaktionen im polnischen Bialowieza-Urwald, der als letzter
grofiflichiger Tieflandwald Europas unschdtzbaren Wert hat. Doch die faktenfeindliche Re-
gierung Polens benutzt die Ausrede des Waldschutzes dafiir, grofle Mengen geldbringendes
Fichtenholz zu ernten.?® Mit den kahlschlagartigen Auflichtungen wird das Naturerbe aber
massiv geschadigt. Sogar die EU-Kommission hat Ende April 2017 eine »letzte Mahnung« an
Warschau gerichtet und mit einem Verfahren vor dem Europiischen Gerichtshof (EuGH)
gedroht, wenn das Land die Abholzung in dem Naturschutzgebiet nicht einstellt. Inzwischen
hat der EuGH entschieden und Polen drohen Strafzahlungen von téglich 100.000 Euro, falls
der Holzeinschlag fortgesetzt wird.?' Ein Etappensieg fiir die Waldaktivisten, der davon ge-
triibt wird, dass die Direktorin des Nationalparks schnell noch entlassen wurde. Peinlich fiir
das Zertifizierungssystem PEFC ist zudem, dass man kurz zuvor noch das Zertifikat erneuern
lie3, trotz des angeprangerten Raubbaus. Ein haufiger Fall von Missbrauch: die Ausbreitung
des Borkenkifers diente nicht nur hier als Vorwand fiir massiven Holzeinschlag. Forster wol-
len den Wald schiitzen, heif3t es da,? obwohl jeder Waldokologe weif3, dass Insektenbefall Teil
natiirlicher Prozesse ist. In Mitteleuropa tibernehmen Borkenkéfer die Aufgabe, die wegen
des Klimawandels zuriickweichende Fichte zu verarbeiten. Doch die Gier nach dem Rohstoft
Holz ist nicht nur in Deutschland verbreitet. Und sie ist die Hauptursache fiir den weit ver-
breiteten Missbrauch, der ja nicht nur Wilder trifft, sondern auch andere Okosysteme und
Lebensbereiche.

Anmerkungen Begrenzung (Reduktion) der EEG-Umlage stellen
1 BMEL: Charta fiir Holz (www.charta-fuer-holz.de/ (www.bafa.de/DE/Energie/Besondere_Ausgleichs-
index.php?id=11903). regelung/besondere_ausgleichsregelung_
2 Durch die Besondere Ausgleichsregelung kann ein node.html).
stromkostenintensives Unternehmen bei Vorliegen 3 BMEL (siehe Anm. 1).
bestimmter Voraussetzungen einen Antrag auf 4 www.redd-monitor.org.
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BMEL: Unser Wald. Natur aus Foérsterhand.

Bonn 2017 (www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/
Broschueren/UnserWaldneu.html).

Zur Nationalen Biodiversitatsstrategie und die Bezi-
ge zum Wald siehe den Beitrag des Verf. und die
Dokumentation der Zehn-Jahres-Bilanz der Natur-
schutzverbande in diesem Agrarbericht (S.228-232).
E. D. Schulze, O. Fror und D. Hessenmoller: Externe
okologische Folgen von Flachenstilllegung im
Wald. In: AFZ-Der Wald 15 (2016), SA. 24-26. — Kri-
tisch dazu die Kommentare von M. Grossmann und
L. Maréz in: http://waldproblematik.de/diskussion-
prof-schulze-manfred-grossmann/.

»FAO definition must recognize that plantations are
not forests!« Press release World Rainforest Move-
ment posted on 17. March 2017 (wrm.org.uy/
actions-and-campaigns/press-release-fao-definition-
must-recognize-that-plantations-are-not-forests/).
Siehe z.B. den Wikipedia-Eintrag »Waldbrénde in
Portugal 2017 (https://de.wikipedia.org/wiki/
Waldbro%C3%A4nde_in_Portugal_2017) sowie die
allgemeine Berichterstattung in den Medien.

W. Bode: Koexistenz — zur Kritik der forstlichen Nach-
haltigkeit. In: Naturwissenschaftliche Rundschau 9
(2017) (www.naturwissenschaftliche-rundschau.de).
BMEL (siehe Anm. 1).

Die drei Aufsatze von M. Harthun finden sich als
Download unter www.nabu-waldeck-frankenberg.
de/index.php/wald/articles/wald.html.

Néhere Informationen zum Forschungsprojekt NWEs
unter: www.nw-fva.de/index.php?id=454.
Forstwirtschaft in Deutschland: Cluster Forst & Holz
(www.forstwirtschaft-in-deutschland.de/forstwirt-
schaft/forstwirtschaft-in-deutschland/cluster-forst-
holz/).

Statista: Umsatzentwicklung im deutschen Maschi-
nenbau in den Jahren 1991 bis 2016 (https://de.
statista.com/statistik/daten/studie/3777/umfrage/
umsatz-im-deutschen-maschinenbau-seit-1991/).
C.Lang: WWF’s REDD project in Mai Ndombe, Demo-
cratic Republic of Congo: No consultation, no trans-
parency, and communities paid less than DRC’s
minimum wage. In: REDD Monitor 1. November 2017
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(www.redd-monitor.org/2017/11/01/wwfs-redd-
project-in-mai-ndombe-democratic-republic-of-
congo-no-consultation-no-transparency-and-
communities-paid-less-than-drcs-minimum-wage/).
Das bekannteste Buch von P. Wohlleben ist: Das
geheime Leben der Baume. Wie sie fiihlen, wie sie
kommunizieren - die Entdeckung einer verborge-
nen Welt. Kiel 2015.

Open Petition Europdische Union: »Auch im Wald:
Fakten statt Marchen — Wissenschaft statt Wohl-
leben« (www.openpetition.eu/petition/blog/auch-
im-wald-fakten-statt-maerchen-wissenschaft-statt-
wohlleben).

P. L. Ibisch: Ausblenden von Fakten statt »Marchen«?
Zum wissenschaftlichen Umgang mit waldbezoge-
nen Biichern, Petitionen und Gutachten in Deutsch-
land (www.centreforeconics.org/news-and-events/
press-release-downloads/zum-wissenschaftlichen-
umgang-mit-waldbezogenen-b%C3%BCchern-
petitionen-und-gutachten-in-deutschland/).

»EU droht Polen wegen Abholzung im Urwald«.
Meldung von Pro Regenwald vom 30. April 2017
(www.pro-regenwald.de/news/2017/04/30/EU_
droht_Polen_wegen_Bialowieza).

»Européischer Gerichtshof droht Polen mit Zwangs-
geld.« Meldung in Zeit online vom 20. November
2017 (www.zeit.de/politik/ausland/2017-11/
bilowieza-nationalpark-polen-europaeischer-
gerichtshof-abholzung).
www.lasy.gov.pl/en/information/news/frequently-
asked-questions-about-the-bialowieza-forest.
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