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Entwicklungen & Trends 2016

Zwischen Superfood und Verschwendung -
Trends und fehlende Transparenz

von Bernhard Burdick, Angela Clausen und Isabelle Miihleisen

Mangelhafte Kennzeichnung und damit Transparenz — das sind auch in diesem Jahr wieder die
Themen, die uns als Interessenvertreter der Verbraucherinnen und Verbraucher beschaftigen.
Neue Produkte kommen auf den Markt von vegetarischen Schnitzeln bis zum Superfood, das
als besonders gesundheitsférdernd angepriesen wird. Ohne ausreichend gesicherte/wahrhaf-
tige und verstiandliche Information konnen wir Verbraucher uns aber nicht entscheiden. Fast
als Flop hat sich das neue Label der Initiative Tierwohl erwiesen und so warten Verbraucher
vergebens, dass sich zwischen »Bio« und »konventionell« ein von ihnen gewiinschter Markt
offnet fiir Fleisch und Fleischprodukte aus einer artgerechteren Tierhaltung. Wie schon in den
vergangenen Jahren: Unser Beitrag zeigt die neuen Entwicklungen und wo es gilt, die Augen
beim Kauf offenzuhalten.

Reform der Lebensmittelbuch-Kommission

»Die Empfehlungen der Lebensmittelbuch-Kommission miissen sich starker am Anspruch
der Verbraucher nach >Wahrheit und Klarheit« orientieren« — so steht es bereits im Koaliti-
onsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD von 2013 fiir die laufende Legislaturperiode. Das
Deutsche Lebensmittelbuch (DLMB) ist eine Sammlung von Leitsdtzen, in denen Herstellung,
Beschaffenheit oder sonstige Merkmale von Lebensmitteln, die fiir die Verkehrsfihigkeit der
Lebensmittel von Bedeutung sind, beschrieben werden. Beschlossen werden diese Leitsétze
von der Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission (DLMBK).

Zum Hintergrund: Wer aus der Fiille des Lebensmittelangebots bewusst auswahlen will,
braucht eine verlissliche Produktkennzeichnung. Eine entscheidende Rolle spielt dabei der
offizielle Name des Produkts, laut Gesetz die »Bezeichnung«. Der Name oder die Bezeich-
nung lassen die Art des Lebensmittels unabhingig von Phantasienamen und Werbeaussagen
erkennen und von anderen unterscheiden. Teilweise sind diese Bezeichnungen gesetzlich
festgelegt: Produktspezifische Verordnungen regeln, was unter Fruchtsaft, Schmelzkase oder
Marmelade zu verstehen ist. Daneben werden im Deutschen Lebensmittelbuch die Bezeich-
nungen von gut 2.000 Lebensmitteln von Mettwurst itber Weizenmischbrot bis zu Kar-
toffelchips aufgefithrt und wie diese beschaffen sein miissen, damit sie jhren Namen auch
verdienen. Mit diesen Leitsdtzen umfasst das Lebensmittelbuch zwar sog. untergesetzliche
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Standards, diese sind aber eine wichtige Hilfe bei der Beurteilung, ob ein Lebensmittel recht-
mafig auf dem Markt ist oder nicht.

Manche Leitsdtze sind veraltet

Doch einige Leitsitze sind in die Jahre gekommen. Gedndert haben sich nicht nur Herstel-
lungsverfahren, sondern auch die Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher. Das
zeigen auch die Beschwerden, die das Onlineportal der Verbraucherzentralen www.lebensmit-
telklarheit.de erreichen. Verbraucher konnen dort Produkte, durch deren Kennzeichnung und
Aufmachung sie sich getduscht fithlen, melden. So entspricht es den Leitséitzen fiir Gewtirze
und andere wiirzende Zutaten, wenn ein als »Muskatwiirzer« im Handel erhéltliches Produkt
nicht etwa aus geriebener Muskatnuss besteht, sondern tiberwiegend aus Weizenkleie. Denn
solche Erzeugnisse zahlen zu den Wiirzmischungen und diese bestehen »iiberwiegend aus Ge-
schmacksverstarkern, Speisesalz, verkehrsitiblichen Zuckerarten oder anderen Trigerstoffen«.
Auch die Tatsache, dass die Leitsdtze fiir Feinkostsalate fiir ein als Heringssalat bezeichnetes
Produkt neben mindestens 20 Prozent geschnittenen, entgréteten, gesalzenen und/oder mari-
nierten Heringen auch Rindfleisch oder Fleischsalatgrundlage (z. B. Fleischbrit) als Ausgangs-
material angeben, diirfte manchen tiberraschen.

Der Aktualisierungsbedarf mancher Leitsdtze ist offensichtlich. Die Crux: Bislang lag die
Zeitspanne zwischen Antragstellung, Aktualisierung eines Leitsatzes bis zur Beschlussfindung
bei durchschnittlich iiber drei Jahren.

Doch auch Struktur, Abstimmungsmodalitidten und Organisation der DLMBK gerieten in
die Diskussion. Die in den vergangenen Jahren wachsende Kritik an den Leitsdtzen sowie
an der Kommission veranlassten das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL), eine Evaluierung des Lebensmittelbuchs und der DLMBK in Auftrag zu geben. De-
ren Ergebnisse wurden im Marz 2015 vorgelegt und bestitigten die Einwdnde in wesentlichen
Punkten: Insbesondere die geringe Reaktionsgeschwindigkeit der DLMBK auf sich verandern-
de Verkehrsauffassungen, Herstellungstechniken, Produktinnovationen und Verbraucher-
erwartungen sei zu kritisieren. Dies fithre zu fehlender Aktualitit und in der Folge zur gemin-
derten Akzeptanz und Relevanz des Lebensmittelbuchs, so die Studie.

Alter Wein in neuen Schlduchen?

Seit 1. Juli 2016 ist nun die neue Geschiftsordnung der DLMBK in Kraft. Die Reform war
eines der groflen Vorhaben von Bundesernahrungsminister Schmidt. Ziel der Reform war
laut Schmidt, die Arbeit effizienter und transparenter zu gestalten. Ferner solle die Realitt
im Supermarktregal wieder stirker der Verbrauchererwartung entsprechen. So betont bereits
die Praambel der neu gefassten Geschiftsordnung das Ziel der Leitsdtze, alle Wirtschaftsbe-
teiligten, insbesondere aber die Verbraucherinnen und Verbraucher, vor Irrefithrung und
Téauschung zu schiitzen.

Zu den weiteren Kernpunkten der neuen Geschiftsordnung zéhlt die regelmiBige Uber-
priiffung der Leitsétze: Jeder der sieben Fachausschiisse tagt mindestens einmal pro Jahr und
alle Leitsdtze werden innerhalb von fiinf Jahren tiberpriift. Dies soll die Aktualitit der Leitsatze
gewihrleisten. In besonderen Fillen, in denen sich noch keine allgemein anerkannte Verkehrs-
auffassung gebildet hat oder wo es Fehlentwicklungen am Markt gibt, kann die Kommission
auch pragend titig werden — also gestaltend und nicht nur beschreibend. Um Verbraucher-
belangen mehr Gehor zu verschaffen wurde festgelegt, dass Meldungen und Entwicklungen
des Portals der Verbraucherzentralen www.lebensmittelklarheit.de bei jeder Sitzung des Prisi-
diums vorgestellt und beraten werden.

Dem Bundesverband der Verbraucherzentralen (vzbv) geht die Reform nicht weit genug.
So miisse sich erst zeigen, ob die Neuerungen tatsichlich zu einer verbraucherfreundlicheren
Kennzeichnung fithren. Er beméangelt zudem, dass die Struktur des Gremiums an wesent-
lichen Stellen nicht verdndert wurde. So sei beispielsweise die ehrenamtliche T4tigkeit ein
grofles Hemmnis fiir eine effiziente Arbeit des Gremiums, da die personellen Ressourcen enge
Grenzen setzten. Foodwatch bezeichnet die Reform als Verbrauchertduschung und fordert die
Abschaffung der Kommission.
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Wurst ohne Fleisch - zur Kennzeichnung vegetarischer Lebensmittel

Eine verldsslichere Produktbezeichnung ist auch im boomenden Produktbereich vegetarisch/
veganer Lebensmittel notwendig. Spatestens seit dem Markterfolg von Wurst, Schnitzel oder
Hack ohne Fleisch ist klar: Vielen soll es so schmecken wie die Originale vom Tier, ein qua-
si identisches Aussehen und entsprechende Produktnamen wie Veggie Rauchersalami, Tofu
Wiener oder Vegane Bockwurst tun ein Ubriges. Dabei ist es nicht immer einfach, sich in dem
wachsenden Markt zurechtzufinden. Was ist lediglich fleischlos, was ist vegan? Und darf eine
vegane Bockwurst sich einfach Bockwurst nennen?

Was ist vegetarisch, was vegan?

Zwar sieht die EU-Lebensmittelinformationsverordnungi vor, dass die Kommission Rege-
lungen zur freiwilligen Information iiber die Eignung eines Lebensmittels fir Vegetarier oder
Veganer trifft, diese stehen jedoch noch aus. Zwischenzeitlich haben sich die Verbraucher-
minister der Bundeslander im April 2016 auf Definitionen fiir »vegan« und »vegetarisch« ge-
einigt. Diese sollen im Rahmen der Lebensmitteliiberwachung bei der Beurteilung der Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln zukiinftig zugrunde gelegt werden. Danach gilt:

Vegan sind Lebensmittel, die keine Erzeugnisse tierischen Ursprungs sind und bei denen auf
allen Produktions- und Verarbeitungsstufen keine

m Zutaten (einschliefflich Zusatzstofte, Triagerstofte, Aromen und Enzyme) oder

m Verarbeitungshilfsstoffe oder

m Nichtlebensmittelzusatzstoffe, die auf dieselbe Weise und zu demselben Zweck wie Ver-
arbeitungshilfsstoffe verwendet werden, die tierischen Ursprungs sind, in verarbeiteter oder
unverarbeiteter Form zugesetzt oder verwendet worden sind.

Vegetarisch sind Lebensmittel, welche die Anforderungen des Absatzes 1 erfiillen, bei deren
Produktion jedoch abweichend davon

= Milch, = Bienenwachs, = Wollfett/Lanolin aus
® Bienenhonig, m Farmgefliigeleier, von lebenden Schafen ge-
= Kolostrum, = Propolis wonnener Wolle,

oder deren Bestandteile oder daraus gewonnene Erzeugnisse zugesetzt oder verwendet worden
sein konnen.

Es ist davon auszugehen, dass Produzenten im eigenen Vermarktungsinteresse von dem
freiwilligen Hinweis »vegetarisch« bzw. »vegan« Gebrauch machen. Eine EU-weite Regelung
ist mit Blick auf den gemeinsamen Markt dabei unverandert notwendig.

Kann es »Veggie-Schnitzel« geben?

Wihrend der Absatz von vegetarischen und veganen Lebensmitteln weiter boomt, steht im-
mer wieder in Frage, welche Bezeichnungen fiir die vegetarischen Alternativprodukte recht-
lich wasserdicht sind. Konkret: Darf ein vegetarisches Schnitzel auch so benannt werden oder
besteht dadurch Verwechslungsgefahr und soll der Begriff »Schnitzel« fiir Fleischprodukte
vorbehalten sein? Fiir viele Kunden scheint das weniger ein Problem zu sein. Vielmehr ha-
ben sich die Fleischer zu Wort gemeldet und pochen auf Bezeichnungsschutz: Der Deutsche
Fleischerverband (DFV) hatte im Friihjahr 2016 gemeinsam mit dem Bauernverband einen
Antrag auf Anderung der Leitsitze fiir Fleisch und Fleischerzeugnisse an die DLMBK gestellt.2
Bei fleischlosen Produkten handele es sich um vollig andersartige Erzeugnisse, die nach einer
anderen Bezeichnung verlangten.

Grundsitzlich legte die EU-weite Lebensmittelinformationsverordnung bereits 2011 fest:
Im Falle von Lebensmitteln, bei denen ein Bestandteil oder eine Zutat, von dem Verbrau-
cher erwarten, dass sie normalerweise verwendet werden (in diesem Fall also Fleisch fiir Her-
stellung von Wurst) oder von Natur aus vorhanden sind, durch einen anderen Bestandteil
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oder eine andere Zutat ersetzt wurde, muss deutlich auf den Ersatzstoff hingewiesen werden.
Diese Angabe hat zusitzlich zum Zutatenverzeichnis und zwar in unmittelbarer Ndhe zum
Produktnamen zu erfolgen. Gegen eine »Vegane Grillwurst auf Sojabasis« ist damit nichts
einzuwenden.

Fiir nationale Klarheit hat diesbeziiglich der Arbeitskreis Lebensmittelchemischer Sachver-
stindiger der Linder und des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (ALS) gesorgt.? Seine Stellungnahmen bzw. Beschliisse sind Richtschnur fiir die amtliche
Lebensmitteliiberwachung mit dem Ziel einer einheitlichen Beurteilung von Lebensmitteln
nichttierischer Herkunft in den Uberwachungsbehérden der Bundeslidnder. Der ALS fiihrt
aus: »Wird ein Produktname angegeben, der tiblicherweise fiir Fleisch-, Fisch-, Ei- oder Milch-
erzeugnisse verwendet wird, ist eine Irrefithrung in der Regel ausgeschlossen, wenn die beiden
folgenden Voraussetzungen vorliegen: Im Hauptsichtfeld

m ist das vegetarische oder vegane Produkt deutlich sichtbar als solches bezeichnet,
m ist die Angabe der Zutat oder Zutaten, welche die tiblicherweise verwendeten Bestandteile
tierischer Herkunft ersetzen, in ausreichender Gréfle vorhanden.«

Dies gilt laut ALS auch fiir Produktnamen, in denen Bezeichnungen verwendet werden, fiir die
in den Leitsdtzen des Deutschen Lebensmittelbuches eine verkehrsiibliche Zusammensetzung
beschrieben ist — also unter anderem auch fiir Schinken, Salami oder Leberwurst.

Anders liegt der Fall, wenn Lebensmittel iiber einen auf EU-Ebene eingetragenen Geoschutz
verfiigen, d. h. wenn es sich um eine geschiitzte Ursprungsbezeichnung (g.U.) wie beim Par-
maschinken oder eine geschiitzte geografische Angabe (g.g.A.) wie bei Schwarzwilder Schin-
ken oder Thiiringer Rostbratwurst handelt. Eine »Vegetarische Thiiringer Bratwurst« ist da-
nach nicht zuldssig.

Auch geschiitzte Bezeichnungen wie Kise diirfen bei den pflanzlichen Varianten nicht ver-
wendet werden. Namen wie »Veggie Gouda« oder »Typ Frischkidse« sind damit tabu. Dies
bestitigte auch das Landgericht Trier in seinem Urteil vom 24. Mirz 2016.# Das Gericht un-
tersagte einem Produzenten veganer und vegetarischer Lebensmittel, seine Produkte weiter
unter der Bezeichnung »Kase« oder »Cheese« zu vermarkten und berief sich auf die EU-weiten
Bezeichnungsschutzregelungen fiir Milch und Milchprodukte.5 Danach sind Bezeichnungen
wie Kése oder Joghurt Milchprodukten vorbehalten.

Damit ist festzuhalten, dass die Kennzeichnung als »Vegetarische Wurst« grundsitzlich
rechtens ist, nicht aber die Benennung eines Produkts als »Veganer Kése«. Ziel sollte hier ein
einheitlicher Rechtsrahmen sein.

Spuren vom Tier in veganen Lebensmitteln?

Bleibt die Frage, inwieweit Spuren von tierischen Bestandteilen die Kennzeichnung eines Le-
bensmittels als vegetarisch oder vegan ausschlieffen. Laut den Verbraucherschutzministern
stehen unbeabsichtigte Eintrage tierischer Produkte einer Auslobung als vegan oder vege-
tarisch nicht entgegen, wenn und soweit diese auf allen Produktions-, Verarbeitungs- und
Vertriebsstufen trotz geeigneter Vorkehrungen bei Einhaltung der guten Herstellungspraxis
technisch unvermeidbar sind.

Auch dem Vegetarierbund Deutschland (VEBU) geht es nicht um absolute »Tierfreiheits,
sondern vielmehr darum, pragmatische Grenzen zu ziehen. Schliefllich miisse davon ausge-
gangen werden, dass in allen am Markt befindlichen Lebensmitteln, die von Rezeptur und
Produktionsprozess her vegan/vegetarisch sind, Spuren von tierischen Substanzen vorkom-
men - und sei es aufgrund von Insekten in Obst. Um Klarheit fiir Verbraucher zu gewiahrleis-
ten, setzen sich die Verbraucherzentralen daher fiir eine Kennzeichnung von Spuren tierischer
Bestandteile ein.

Superfood - ganz schon fragwiirdig

Nicht nur vegetarische und vegane Produkte liegen voll im Trend, sondern auch die sog.
»Superfoods«. Diese sind meist pflanzliche Lebensmittel, die von Natur aus hohe Gehalte an
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einzelnen Mikronéhrstoffen, Enzymen und sekundiren Pflanzenstoffen aufweisen. Sie sind
oft exotisch, sollen schon, gesund und leistungsfahig machen und mindestens einer Krank-
heit vorbeugen. Neben den klassischen meist rot-blauen Superfruits und griinen Superveggies
(Supergreens) riicken inzwischen auch sog. Supergrains und Superseeds ins Scheinwerferlicht.
Langst gibt es superfoodhaltige Lebensmittel nicht mehr nur in Internetshops, Reformhéusern
und Naturkostldden. Superfoods haben Einzug gehalten in Supermérkte und Discounter. Das
Marktforschungsunternehmen Mintel stellt fest, dass sich die Anzahl der neu eingefiihrten
Superfoods von 2011 bis 2015 weltweit verdreifacht hat. 2013 verzeichneten Chia-Samen noch
einen Umsatz von lediglich 520 Euro im deutschen Lebensmitteleinzelhandel inklusive Aldi,
Lidl und Norma sowie in den Drogerieméarkten. Der Gesamtabsatz lag bei 20 Kilogramm. 2014
stiegen die Abverkéufe dann schon rasant an. 2015 erlebte der Chia-Samen dann seinen end-
glltigen Durchbruch. Der Umsatz lag bei 10,9 Millionen Euro und der Absatz bei 663,8 Ton-
nen, das entspricht fiinfstelligen Wachstumsraten.”

Der Hype um Superfoods setzt sich fort in den Medien. Zeitungen, Zeitschriften und Foren
sind voll von Meldungen iiber super gesunde Nahrungsmittel. Internetportale liefern reichlich
Rezepte fiir Matcha-Latte, Aronia-Smoothie, Spirulina-Nudeln oder Amaranth-Chia-Suppe.
Neben der Frucht bzw. Pflanze als solche werden sie als Saft, gefriergetrocknet als Pulver,
gemahlen oder als Extrakt angeboten und sollen vorzugsweise Smoothies oder Miisli sowie
Backwaren aufwerten. Sehr hdufig sind sie auch in Kapsel- oder Pulverform als Nahrungs-
erganzungsmittel erhaltlich. Dariiber hinaus haben Pflanzenole aus Hanfsamen, Granatapfel-
kernen, Kokos, Moringasamen oder Inka-Nuss (Sacha Inchi, Plukenetia Volubilis) derzeit den
Ruf eines Superlebensmittels.

Der Exotikfaktor spielt bei Superfoods eine grofle Rolle, denn Geschichten von seltenen
Pflanzen, einsamen Bergregionen, undurchdringlichen Regenwildern, Vélkern mit top ge-
sunden Greisen und der Heilkunst von Medizinmannern und weisen alten Frauen lassen sich
gut verkaufen und rechtfertigen hohe Preise.

Weitere typische Superfoods

Acai Baobab Chlorella Gerstengras Maqui Quinoa
Amaranth Blaubeere Cranberry Granatapfel Matcha Spirulina
Aronia Camu-Camu Dinkelgras Kokoswasser Moringa Weizengras
Avocado Chia Goji Lucuma Opuntia

Studienlage mangelhaft
Die praventiven oder sogar heilenden Wirkungen der Superfoods werden iiberwiegend via
Internet und in populdrwissenschaftlichen Biichern verbreitet. Haufig werden kleine wissen-
schaftliche Meldungen aus Zell- oder Tierversuchen mafllos tibertrieben und unzuldssiger-
weise auf den Menschen iibertragen. Gibt es tatsichlich Humanstudien, dann kranken diese
héufig an einer sehr kleinen Probandenzahl, fehlender Kontrollgruppe, unrealistisch hohen
Dosierungen oder der Verwendung von nicht vergleichbaren, isolierten Inhaltsstoffen. Fun-
dierte wissenschaftliche Studien sind daher Mangelware. Viele der typischen Aussagen wie
»Cranberry-Produkte helfen gegen Blasenentziindung« haben sich inzwischen verselbststan-
digt, obwohl die Europdische Lebensmittelsicherheitsbehorde EFSA derartige Health Claims
als wissenschaftlich nicht ausreichend belegt eingestuft hat und Cranberry-Lebensmittel nicht
damit beworben werden diirfen.®

Superfoods werden oft mit einem deutlich hoheren Gehalt an wertvollen Inhaltsstoffen im
Vergleich zu »normalen« Lebensmitteln angepriesen. Das relativiert sich sehr schnell, wenn
man zur eigentlichen Verzehrmenge kommt. Ja, Chia-Samen enthalten mit 638 Milligramm
pro 100 Gramm sehr viel Calcium. Da es fiir Chia-Samen aber eine von der EFSA festgelegte
Tageshochstmenge von 15 Gramm (diese enthalt 95,7 Milligramm Calcium) gibt, ist die Zu-
fuhr im Vergleich zu einem Glas Milch (250 Milliliter enthalten 300 Milligramm) nicht mehr
besonders hoch. Hinzu kommt, dass es fiir die meisten neuen Superfoods kaum offizielle,
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sondern vor allem kommerzielle, interessensgesteuerte Ndhrwertanalysen mit erstaunlichen
Abweichungen zwischen den einzelnen Anbietern gibt.

Wie kam es zum aktuellen Trend?

Fiir Lebensmittel darf europaweit schon seit Jahrzehnten nicht damit geworben werden, dass
sie Krankheiten vorbeugen, behandeln oder heilen kénnen. Es war aber immer Wunsch der
Lebensmittelindustrie, den Gesundheitswert einzelner Lebensmittel herausstellen zu diirfen,
beispielsweise mit Aussagen wie »aktiviert Abwehrkrifte« oder »zur Vorbeugung von Osteo-
porose«. Daher wurden die in der EU-Health-Claims-Verordnung?® geregelten gesundheits-
bezogenen Aussagen geschaffen.”® Bei diesen geht es um den Nutzen einzelner Produkte oder
Inhaltsstoffe/Nahrstoffe fiir gesunde Personen. Diese Aussagen sind anzumelden, werden von
der EFSA gepriift und dann per Verordnung von der EU-Kommission zugelassen oder abge-
lehnt. Von tiber 4.600 angemeldeten Aussagen wurden bis heute aber gerade einmal 240 zu-
gelassen, vor allem fiir Vitamine und Mineralstoffe."

Die Beurteilung der Wirkung von Pflanzenzubereitungen fillt besonders schwer. Eigent-
lich will die EFSA weiterhin die strengen Kriterien anlegen. Allerdings gelten dann fiir die
Zulassung eines traditionellen pflanzlichen Arzneimittels geringere Voraussetzungen als fiir
die Bewerbung eines pflanzlichen Lebensmittels. Die EU entzieht sich diesem Dilemma durch
Nichthandeln. Die Entwicklung/Verwendung des Begriffes »Superfood« ist daher fast schon
eine logische Konsequenz: kein Gesundheitsbezug im Namen und trotzdem verspricht er alle
Wunder dieser Welt.

Lange Transportwege, intensive Verarbeitung

Mogen die frischen Superfriichte, -korner oder -blatter anfinglich sehr néhrstoffreich sein,
ist doch der Transportweg von den Anbaugebieten in Afrika, Asien oder Siidamerika bis in
den deutschen Supermarkt ziemlich lang und aufwendig. Entweder liegen die Superfoods wo-
chenlang in Schiffscontainern oder sie miissen eingeflogen werden. Es ist daher fraglich, wie
viel von den beworbenen Inhaltsstoffen tatsdchlich noch im Endprodukt vorhanden ist. Hinzu
kommt, dass die Produkte oft zu frith geerntet oder fiir den Transport stark verarbeitet (piiriert
und tiefgefroren oder getrocknet) bzw. konserviert (Schwefeldioxid, Benzoesaure, Kalium-
sorbat) werden. Exotische Superfriichte sind bis auf wenige Ausnahmen frisch nur selten zu
bekommen. Weitere fiir Superfoods verwendete Zusatzstoffe konnen Sduerungsmittel (wie
Zitronensdure E 330), Antioxidationsmittel (wie Ascorbinsdure E 300-304), Verdickungsmit-
tel (wie Xanthan E 415) oder auch Uberzugsmittel (wie Schellack E 904) sein. Auch kénnen
weitere Verarbeitungsschritte nétig sein, um das Produkt genieflbar zu machen, z. B. bei Noni
durch Verschnitt mit siiflen Fruchtséften. Cranberries werden wie Rosinen in getrockneter
Form angeboten, sind im Gegensatz zu Rosinen aber immer mit fast 50 Prozent Zucker ver-
setzt, teilweise sogar zusatzlich aromatisiert.

Schadstoffbelastung — nichts Genaues weils man

Uber die Anbau- und Verarbeitungsbedingungen (z.B. Boden-, Wasser-, Luftqualitit) der
Superfoods in ihren Herkunftslindern ist wenig bekannt. Qualititsstandards existieren zu Be-
ginn eines Modetrends in der Regel nicht. Anfangs wird meist nach ortsiiblicher traditioneller
landwirtschaftlicher Praxis gearbeitet — was auch ein Diingen mit (menschlichen) Fékalien
oder die Verwendung verunreinigten Waschwassers beinhalten kann. Grundsitzlich sollten
Hygieneprobleme bei exotischen pflanzlichen Lebensmitteln nicht unterschétzt werden. Ins-
besondere auf frischen Krautern aus Asien finden sich eine Vielzahl von (multiresistenten)
Enterobakterien.’”? Untersuchungen stellten Salmonellen sogar bei getrockneten Produkten
wie Moringablattpulver fest.™® Im September 2016 gab es beispielsweise eine Vielzahl von Riick-
rufen fiir verschiedene (Bio-)Gerstengraspulver-Produkte wegen E. coli-Belastung.'

Mit zunehmender Professionalisierung steigt der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und
anderen Chemikalien sowie Diinger — hdufig aber ohne geeignete Schutzmafinahmen fiir die
Anwender/Landarbeiter. Immer wieder wird festgestellt, dass Superfoods tiberméaf3ig mit (in
Europa nicht zugelassenen) Pestiziden und Schwermetallen (z. B. Cadmium) belastet sind.
Algen oder getrocknete Pflanzen fallen eher mit polyzyklischen aromatischen Kohlenwasser-
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stoffen (PAK) auf, Samen durch hohe Gehalte an Schimmelpilzen bzw. deren Toxinen so-
wie Mineralolriickstinden (MOSH, MOAH)."> Auch bei chinesischen Goji-Beeren wurden
Mehrfach-Pestizidbelastungen gefunden,'® ebenso bei Bio-Chia-Samen oder Moringablatt-
pulver.” Angaben wie »Wildwuchs« stehen zwar fiir unbehandelte Pflanzen, bedeuten aber
nicht zwangsldufig, dass es keine Schadstoftbelastung gibt — kénnen die Friichte doch direkt
neben einem bespriihten Feld, einer stark befahrenen Autobahn, einer Eisenbahnstrecke oder
im Einzugsbereich einer Chemiefabrik geerntet worden sein.

Einfluss auf Umwelt und Gesellschaft'®

Dass Beeren, Samen & Co. Superkrifte zugeschrieben werden und die Nachfrage deswegen
steigt, kann negative Folgen sowohl fiir die Umwelt als auch fiir die Menschen bzw. deren
Kultur in den Herkunftslindern haben. Die meisten Superfoods kommen aus Asien oder La-
teinamerika. Grundsétzlich verschlechtert der lange Transportweg — egal, ob per Schiff oder
Flugzeug - den 6kologischen Fuflabdruck der Produkte. In den Herkunftslindern kommt es
durch die steigende Nachfrage sehr schnell zu Monokulturen, die Biodiversitit wird gefdhr-
det. Das lief3 sich beispielsweise um die Jahrtausendwende sehr gut in Indien beobachten,
als Waschniisse plotzlich populdr wurden und dort riesige Nussmonokulturen entstanden.
Ahnliches ist auch von grofien Flichen mit Aloe vera-Monokulturen bekannt. In anderen Lin-
dern (z.B. Mexiko) werden grofle Mengen Wald illegal gerodet, um gentigend Anbaufldchen
beispielsweise fiir Avocados zu haben.

Auflerdem kann es zu chronischem Trinkwassermangel kommen, denn die groflen An-
baufldchen benétigen ausreichende Bewiésserung. Das gilt beispielsweise auch fiir den Avoca-
doanbau. Zur Produktion von einem Kilogramm Avocados werden circa 1.000 Liter Wasser
benotigt — und das in einer Region wie Limpopo, Siidafrika, wo das Wasser fiir die Bevolke-
rung eh knapp ist. Auch in Israel fliefit ein sehr grofler Teil des Trinkwassers in die Produk-
tion dieser Superfrucht, die durch den Vegantrend zusitzliche Nachfrage erfahren hat. Zum
Vergleich: Global gesehen braucht man fiir die Produktion von einem Kilo Tomaten etwas
180 Liter Wasser, allerdings liefern diese deutlich weniger Energie/Kalorien, was in unseren
Breiten natiirlich nicht wirklich relevant ist.

Insbesondere einige Baume (z.B. Baobab- und Moringapflanzen) sollen jedoch auch die
Beschaffenheit und Fruchtbarkeit von Béden positiv beeinflussen kénnen, indem sie Wasser-
verluste reduzieren, je nach Gegend die Versalzung des Bodens und einen Abfall des Grund-
wasserspiegels vermindern. Auch die Bodenerosion an Urwaldhéngen konnte durch sie ver-
ringert werden. Dariiber hinaus sind diese Badume eine Nahrungsquelle fiir Bienen, verbessern
die Luft und speichern Kohlendioxid.

Eine gesteigerte Nachfrage hat aber auch Einfluss auf die (Ess-)Kultur in den Herkunftsldn-
dern. So ist der Preis fiir das Superfood Quinoa in Bolivien derart gestiegen, dass viele Einhei-
mische ihr traditionelles Grundnahrungsmittel nicht mehr bezahlen kénnen und auf andere
Nahrungsmittel ausweichen miissen, die dann oft nicht die gleiche erndhrungsphysiologische
Qualitdthaben. Laut dem Institut fiir Welternahrung steigt damit die Gefahr von Fehl- und Man-
gelerndhrung und von Krankheiten. Auch in Indien waren die Waschniisse irgendwann so teuer,
dass die Inder selber sich ihre traditionellen Waschgewohnheiten nicht mehr leisten konnten.

Auf der anderen Seite soll die Férderung des Anbaus bestimmter Pflanzen, z.B. der Inka-
Nuss (Sacha Inchi) in Peru, dazu beitragen, dass weniger illegaler Coca-Anbau stattfindet oder
dieser gar gestoppt wird. Es kann auch hilfreich sein, wenn ein Staat — wie in Peru fiir Sacha
Inchi geschehen - eine Pflanze zur bedrohten Art erklart. Darauf folgen ndmlich in der Regel
strenge gesetzliche Auflagen und es gibt meist einheimische Initiativen, die sich um einen so-
ziobkonomisch verantwortlichen und 6kologisch orientierten Handel bemiihen.” Trotzdem,
insbesondere Kleinbauern sind kaum in der Lage, die grofle Nachfrage nach aktuellen Super-
foods zu bedienen, sodass am Ende meist nur einige wenige am Boom wirklich verdienen.

Nicht vergessen werden sollte auch, dass Superfoods Modezyklen unterliegen. Schnell
wachsende Mirkte konnen die Produzenten auch sehr schnell in den Ruin treiben, wenn gro-
fle Investitionen getdtigt wurden und die Nachfrage dann plotzlich ausbleibt oder die Preise
verfallen. Dann ist es gut, wenn schon alternative Verwendungsmoglichkeiten beispielsweise
als Rohstoftquelle fiir die Lebensmittelindustrie mitgedacht worden sind.
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Update zur Initiative Tierwohl

Die Brancheninitiative Tierwohl ist angetreten, die Anforderungen an die Nutztierhaltung
anzuheben und die umgesetzten Mafinahmen zu bonitieren, um in breiten Teilen der Tier-
haltung fiir mehr Tierwohl zu sorgen. Die Initiative selbst schreibt iiber sich: »Erstmalig in
Deutschland setzen sich Unternehmen und Verbinde aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft
und Lebensmitteleinzelhandel gemeinsam fiir eine tiergerechtere und nachhaltigere Fleisch-
erzeugung ein. Die Partner wollen mit der Initiative Tierwohl die Standards in der Nutztier-
haltung fiir Schweine und Gefliigel marktweit ausbauen.«?°

Die Absicht, sich fiir mehr Tierwohl in der Tierhaltung einzusetzen, begriifSen die Verbrau-
cherzentralen grundsitzlich. Kritisch zu sehen ist aber vor allem das Marketing im Handel.
Vermutlich stammen derzeit nicht viel mehr als zehn Prozent der Schweine aus Betrieben,
die der Initiative angeschlossen sind - konkrete Zahlen veroffentlicht die Initiative leider
nicht. Dennoch wird der Eindruck im Handel erweckt, dass das Fleischangebot im Handel
iiberwiegend aus der Initiative stammt. Kritisch zu sehen ist zudem, dass die zu erfiillenden
Mindestkriterien relativ schwach sind.?' Die Brancheninitiative hatte deshalb selbst in ihrer
Pressemitteilung vom 28. Juni 2016 verkiindet, die Kriterien kiinftig anheben zu wollen.?? Die
internen Beratungen dazu scheinen aber schwierig zu laufen.

Mitte September 2016 verkiindete daher der Deutsche Tierschutzbund, dass er seine Mit-
arbeit im Beraterausschuss der Initiative Tierwohl (ITW) beendet: »Die >Projektgruppe
Schwein« hatte [...] getagt, die dort gefassten Beschliisse bieten allerdings keine langfristige
Perspektive fir den Tierschutz. Aus Sicht des Verbandes setzt die ITW weiterhin auf Quantitit
statt Qualitdt. Zudem bleibt auf nicht absehbare Zeit die Transparenz fiir den Verbraucher auf
der Strecke.«?* Zuvor habe er, so der Deutsche Tierschutzbund in seiner Erklarung, wiederholt
gefordert, dass die Kriterien bei den Grundanforderungen héher sein miissen als bisher vor-
gesehen. Auflerdem seien die verschiedenen Einzelmafinahmen, aus denen der Landwirt frei
wihlen konne, nicht zielfithrend, vielmehr seien konkrete Kriterienpakete notwendig.

Nur gut einen Monat spiter, am 24. Oktober 2016, kehrte auch der zweite Tierschutzver-
band PROVIEH der Initiative Tierwohl den Riicken, obwohl PROVIEH Mitinitiator der In-
itiative Tierwohl gewesen war.2* Damit steht die Initiative Tierwohl jetzt ohne Vertreter aus
Kreisen des Tierschutzes da.

Die Kritik von PROVIEH gleicht der des Tierschutzbundes. Moniert wurde das Verwéssern
der Kriterien, das Kiirzen der Bonitierung oder, dass manche Tierwohlmafinahmen wie Ein-
streu, weiche Liegeflichen und Auslauf ins Freie voraussichtlich ab 2018 nicht mehr bonitiert
werden. Bei der Fortsetzung der ITW 2018-2020 scheine nicht das Tierwohl im Vordergrund
zu stehen, sondern das Ziel, moglichst viele Betriebe aufzunehmen. Um die rund 2.000 auf
der Warteliste stehenden Schweinehalter aufzunehmen, seien die maximal erreichbaren Boni
pro Tier »erheblich« gekiirzt und die Tierwohlkriterien zusammengestrichen worden, so die
Kritik von PROVIEH.?

Zwischen den beiden Austritten der Tierschutzverbiande aus der Brancheninitiative lag ein
Medienbericht iiber einen Schweinehalter in Baden-Wiirttemberg. In dem Betrieb waren Ende
September/Anfang Oktober 2016 massive Missstainde und Tierschutzverst6f3e dokumentiert
worden, und das nicht zum ersten Mal. Trotzdem schmiickte sich der Betrieb mit gleich drei
Giitesiegeln: dem QS-Priifzeichen, dem Qualititszeichen Baden-Wirttemberg (QZBW) und
dem Siegel der Initiative Tierwohl.?¢ Hier miissen gleich mehrere Kontrollinstanzen griindlich
versagt haben.

Ein engmaschig kontrolliertes, staatliches Tierschutzlabel ist also weiterhin mehr als iiber-
fallig. Besser wire jedoch eine EU-weite, obligatorische und abgestufte Kennzeichnung der
Tierhaltungsverfahren nach dem Vorbild der Eierkennzeichnung. Zumindest ein staatliches
Tierwohllabel hat Bundesminister Schmidt nun endlich angekiindigt.” Hoffen wir also auf
ein mehrstufiges Label, das bereits in der Eingangsstufe hohere Anforderungen stellt, als die
Initiative Tierwohl und das in den weiteren Stufen deutlich ambitionierter fiir mehr Tierwohl
in der Nutztierhaltung sorgt, indem es sich z. B. an den beiden Labels »Fiir Mehr Tierschutz«
des Tierschutzbundes orientiert. Wichtig sind aber auch eine liickenlose, unabhéngige Kon-
trolle und deutliche Sanktionen bei Missstdnden.
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